CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.085/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000180278-39
Impugnacgao: 40.010133000-16
Impugnante: Flay Logistica e Armazenagem Ltda
IE: 186753524.00-49
Proc. S. Passivo: Mério de Souza Carvalho/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO | E/O ' U
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST — INTERNA -/DEROSIT O.
Constatada a entrada de mercadorias relacionadas ntem 43 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, adquiridas de contribuintes estabeadcidos em outra Unidade da
Federacdo, com comprovante do recolhimento do/ICMST a menor ou sem
qualquer comprovante do recolhimento do ICMS/ST. Hiotese de imposto devido
pela entrada em territério mineiro de mercadoria syeita a substituigdo tributaria
interna, nos.termos dos arts. 14/ e /46, inciso Il d&arte 1.do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidgdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Lancamento procedent®ecisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a falta de recolhimenteeoolliimento a menor do
ICMS devido por substituicdo tributaria, no peri@#01/01/09 a 31/08/12, incidente
sobre operacées com produtos alimenticios do itBndat Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exige-se o ICMS/ST devido e Multa de Revalidacdoitadada no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 12/t¢dm juntada de documentos de
fls. 144/457, contra a qual a Fiscalizagdo marafsstas fls. 460/465.

DEcIsAo

Da Preliminar

Primeiramente, a Impugnante pleiteia a produca@rdea pericial, como
forma de comprovacgado de suas alegacdes, por entgneleseja necessaria tal prova a
elucidacao de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 142.
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Segundo a doutrinageh casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacad (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Procds€lidil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e, essa prevrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida peldinal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A‘REALIZACAQ DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE.-DE' EXECUCAO. A/ PROVA PERICIAL
SOMENTE _SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO /UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,

“THIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASOVERTIDO.-ASSIM,
INDEFERE-SE 0 PEDIDO (PROCESSO™~  NUMERO
1.0024.05:661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG). (GRIFOU-SE) |

A pericia, por se tratar de prova especial, s6 mmiteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio' ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Todavia,. 0 “exame _pericial, no presente caso, mestrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pysp@sh respostas no conjunto
probatdrio acostado aos autos e na legislacadagéace do imposto.

E, os argumentos carreados aos autos pela Fis@izhdem como pela
propria Impugnante em sua defesa, revelam-se enfigs para a elucidacdo das
guestdes postas.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova redagcom fundamento
no art. 142, § 1°, I, “a” do Regulamento do Preoes dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA) aprovado pelo Decreto n°744/08:

RPTA — Decreto n° 44.747/08

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessério para a elucidacdo da questao ou
suprido por outras provas produzidas;(grifou-
se)

(..)

Do Mérito

Conforme ja relatado, versa o lancamento sobres@doi de mercadorias
(produtos alimenticios) sem o recolhimento antefmpalo imposto devido por
substituicao tributaria ou com o recolhimento a onen

As copias dos documentos fiscais referentes astmsi@s fiscais e 0s
respectivos demonstrativos dos calculos do impestwontram-se anexados as fls.
08/121.

Destaca a Fiscalizacdo que todas as notas fiseaisnttadas autuadas,
relacionadas no quadro de fls. 11, ou nao tiveral®@MS, devido /por substituicdo
tributaria, recolhido para este Estado ou, em agasos, foi recolhido a menor por
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estad(@SRE), tanto pelo.remetente
quanto pelo depositario (Autuada). - i

A substituicdo tributaria alcanca as operacdegnatee' interestaduais de
determinados produtos na forma que dispdem ‘os @as/erotocolos celebrados entre
os Estados paraesta finalidade, /e, conforme' disptagislacde estadual, o regime
também pode ser aplicado, mesmo na auséncia dérgomw protocolo, em relagéo a
determinadas mercadorias e apenas em operac&obite &rterno, sendo este o caso
dos autos.

] Ja para os casos em que ha previsao do recolhirmetgcipado do imposto
apenas no ambito interno, a’'chamada “ST Interna’se&ja, aquelas operagdes néo
inseridas em Convénios ou Protocolos, a previsém @aecolhimento pela sistematica
da substituicdo tributaria encontra fundamento mold da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Veja-se:

RICMS/02 - Anexo XV — Parte 1

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operac¢éao interestadual,
€ responsavel pela apuragéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

A Impugnante advoga que nao ha fundamento juridara atribuir-lhe a
responsabilidade tributéaria, citando o dispostamol21 do CTN.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Com a publicacdo do Decreto n® 44.541/07, o ardd4Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02 passou a ser acrescido do paragmaifmd com a seguinte redacéo:
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Art. 14. (.))

Paragrafo unico. A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento depositario, na operacdo de
remessa de mercadorias para depdsito neste Estado
(grifou-se)

Vé-se que o dispositivo acima normatiza exatamentaso da Autuada,
sendo inequivoca a responsabilidade imposta abetstimento depositario no que se
refere as mercadorias relacionadas na Parte 2 fédodce Anexo, recebidas para
depdsito neste Estado.

A SEF/MG ja teve oportunidade de se manifestar &mmente em relagéo a
matéria dos autos, conforme Consulta de Contribuiit075/12. N&o obstante haver,
naquele caso, a previsdo de substituicdo tribugdmia protocolo ou .convénio, as
explicacBes relativas a responsabilidade do depmsisdo pertinentes| também, a
hipétese de substituicdo tributaria interna. '

Analisando a questdo sob a premissa de legalitiamese, que a autorizagao
para atribuicdo de responsabilidade pelo pagantEntmposto a titulo de|substituicdo
tributaria encontra-se assentada na,legislacaotdria; '/mormente a preyvisao do art.
155 da Constituicdo Federal de 1988, da Lei Comgfgan n° 87/96 e dalLei Estadual
n° 6.763/75. . -

N

Impende trazer a lume quée€i estadual podera atribuir a contribuinte do
imposto ou a depositario a qualquer titulo’ a resgahilidade pelo seu pagamento,
hipotese em' que assumird a, /condicdo, de substitiiboitdrio” (Art. 6° da Lei
Complementarin® 87/96).

Lado " outro, questiona a Impugnante o fato de quautiacao foi
individualmente direcionada: somente a ela, defahnlea entendimento de que
deveriam figurar, no polo passivo do langcamentoesiabelecimentos remetentes das

mercadorias objeto da autuacao.

Ocorre, entretanto, que a responsabilidade da Aatymela substituicdo
tributaria €,in casy exclusiva dela, estabelecimento depositario, sefekscabido o
pedido para que os varejistas sejam autuados.

N&o se trata aqui de responsabilidade solidaria, deasujeicdo passiva por
disposicéo legal expressaonfira-se:
CTN
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;
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Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei.

Verifica-se, portanto, que o proprio art. 121 doNC@itado pela Defesa
constitui sustentaculo do langamento.

Posto isso, passa-se a analise das questfes fétazadas na peca
impugnatoria.

Primeiramente, no que tange as operacdes oriurald@ochercial Milano
Brasil Ltda, defende-se que a Fiscalizacdo utilimmevidamente a aliquota de 12%
(doze por cento) quando o correto seria 7% (setecento), conforme previsdo do
Convénio ICMS n° 89/05 e do Decreto Estadual n?9B105 e entendlmento esposado
na Consulta Fiscal n°® 153/06. .

Equivoca-se a Impugnante na sua interpretacdo, M que os
dispositivos legais mencionados ndo se encontrais era vigor,; nao |produzindo
efeitos para as operacdes autuadas.

Conforme Decretos n°® 45.587, de 15/04/11, e r5885.de 11 (')8/11, que
introduziram alteragdes no RICMS/02, ha previsaoedricdo de base de calculo nas
operacdes com produtos comestiveis resultantebate de frangos, que resultaria em
um multiplicador opcional de 7% (sete por centa)tr&anto, conforme item 19 da
Parte 1. do Anexo IV do RICMS/02, a reducéo ‘'de hisealculo restringe-se a saida
em operacao interna. Nao prevalece, pois, parpeagdes interestaduais oriundas da
Comercial Milano Brasil Ltda.

A Defesa faz juntada de documentos fiscais, soligan@ento de que a
empresa llpisa'— Indudstria de Laticinios Palmewa thdios (remetente e depositante)
fez os recolhimentos do imposto, conforme notasaféscujos nimeros constam nos
CTRC ora anexados.

No entanto, os recolhimentos anexados no procedsotém vinculacao
alguma com as notas fiscais objeto desta autug@@onumeros das notas fiscais
constantes nos conhecimentos de transportes so fazva a favor da Fiscalizacao, ja
que as mesmas referem-se a operacdes outras.

Da mesma forma, ndo procedem as alegacdes da lamegde erro no
calculo das exigéncias, oriundo de adocdo indeddaMVA (margem de valor
agregado) e MVA ajustada.

Primeiramente, as disposi¢cfes relativas a apurdadbase de calculo do
ICMS/ST (art. 19 do Anexo XV do RICMS/02) determrmma explicitamente, a
necessaria multiplicacdo da base de célculo dag@erpropria pela dita MVA.

Nessa premissa, hd de se ter que a cobranca do/8IMfefere-se
exatamente a cobranca antecipada relativa as desragsubsequentes com a
mercadoria.

No caso das mercadorias remetidas pela Comerciah®ifoi corretamente
aplicada a MVA sem o ajuste. Isso porque a regrildA ajustada so se aplica se a
aliquota interna for maior que a aliquota inteidhséh 0 que ndo ocorre nessas
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operacfes, ja que ambas sdo 12% (doze por cergg)ada-se o fato de que a tese
defendida pela Autuada, se acatada, representaridnus maior para ela, o que
contraria o sentido logico.

Quanto a contestacéo da cobranca da multa dedagab, sob o argumento
de que a responsabilidade tributaria cabivel a #ddué subsidiaria e que era
absolutamente impossivel saber se o remetente fezothimento antes de entrar no
Estado, ha de se repetir que a responsabilidaddésiva da Empresa.

Imperioso salientar que, no regime da substitutc@atéria, o responséavel
substituto figura como contribuinte na relacdoutidtia, embora o fato gerador seja
realizado por outro estabelecimento. Para tantpgeilimso trazer a colagdo parte do
Acordao n° 17.869/08/22, da lavra do Conselheirofdddeleno Galvéao:

ORA, PARA A COMPREENSAO DO EXATO SIGNIFICADO DO
COMANDO NORMATIVO ACIMA DESCRITO,-E PARA d CORRETO
ENTENDIMENTO DA SUJEICAO PASSIVA, INCLUSIVE A ANALISE DA
SUA LEGITIMIDADE, O APOIO, DA DOUTRINA E IMPORTANTE,-E,
ATUALMENTE, A __MELHOR DOUTRINA DE 'SACHA| :CALMON,
MizABEL DERZI, ZELMO DENARI, /JOHNSON NOGUEIRA, DENTRE
OUTROS, NAQ DISCREPA, ENTENDENDO, QUE|NA SUBSTITUICAO
— TRIBUTARIA PARA FRENTE NAO HA RETENCAO DE IMPOSTO.'A
OBRIGAGCAO; TRIBUTARIA NASCE DIRETAMENTE-—PARA O
SUBSTITUTO, RESPONDENDO ESTE POR OBRIGACAO PROPRIA, DE
FATO GERADOR ALHEIQ. ASSIM, A SUJEICAO PASSIVA E DIRETA.

VALE-SE' DA DOUTRINA-DO PROF. SACHA CALMON, QUE EM

VARIOS ESCRITOS TEM AFIRMADO, COM SUPORTE NA TEORIA DA

NORMA JURIDICA E DE SUA TECNICA DE IMPUTACAO, PARA
{ EXPLICAR A SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO, NOS
-~ SEGUINTES TERMOS:

NORMA
HIPOTESE DE INCIDENCIA TENDO NO ASPECTO PESSOAL “A”
CONSEQUENCIA JURIDICA TENDO POR SUJEITO PASSIVO “B”

“DE VER, E ISSO E FUNDAMENTAL QUE A PESSOA DESIGNADA NA
LElI COMO “REALIZADORA” DA HIPOTESE DE INCIDENCIA (FATO
GERADOR) E DIVERSA DA QUE, NA CONSEQUENCIA DA NORMA,
APARECE DESIGNADA COMO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO.
ENTAO, JURIDICAMENTE, B E SUJEITO PASSIVO DIRETO. ELE NAO
PAGA DIVIDA ALHEIA. PAGA DIiVIDA PROPRIA. APENAS NAO
REALIZOU O FATO GERADOR. [...]". (COMENTARIOS AO CTN, PAG.
292-293).

O prof. Werther Botelho também se alinha a correlgetrinaria acima.
Para ele a responsabilidade por substituicdo @uanda hipotese de sujeicdo passiva
direta, observando, ainda, que, embora o sujegsiy@aprevisto pela norma néo realize
o fato gerador, a obrigagéo tributaria surge dinetate para a pessoa que substitui o
contribuinte (Curso de Direito Tributario, pag. 12@L).

Ressalte-se que se exigiu corretamente a multa\dgidacdo simples ao
percentual de 50% (cinquenta por cento), confons@minado pela legislacao.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido pdgeicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Antdnio
César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 21 de fevereiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de-Almeida
Relatora [ :
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