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Impugnante: Intercement Brasil S/A
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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CTRC - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA ORIGEM. Aproveitamento i ndevido de
créditos de ICMS relativos a prestacfes de servicake transporte, iniciadas-em
outras Unidades da Federacdo e executadas por trgamstadoras sediadas em
Minas Gerais, ndo inscritas nos Estados onde se deunicio das prestacfes, uma
vez ndo comprovado o recolhimento do imposto devidaos respectivos Estados de
origem, contrariando0 disposto no art. 9° do AnexdX do RICMS/02 c/c arts. 68 e
70, IX da Parte Geral do mesmo diploma legal. Infredo caracterizada. Corretas
as exigéncias de ICMS, Multas de Revalidagao e ladk. previstas nos arts. 56, Il e
55, XXVI da'Lei n° 6.763/75, esta majorada em 100¥%cem por cento), em face da
constatacdo de dupla reincidéncia. Lancamento prodente. Decisdo unanime.

RELATORIO

~ Versa a presente autuacdo sobre aproveitamentwidodde créditos de
ICMS relativos a prestacdes de servigos de tratespaiciadas em outras Unidades da
Federacdo e executadas por transportadoras sediadadinas Gerais, ndo inscritas
nos Estados onde se deu o inicio das prestacoes, viemn ndo comprovado o0
recolhimento do imposto devido aos respectivosdéstale origem. Acrescenta-se que
o periodo fiscalizado foi de janeiro de 2008 a mawe de 2011.

Exige-se ICMS, Multas de Revalidacdo e Isoladatakgulas no art. 56,
inciso Il e no art. 55, inciso XXVI, ambos da L& & 763/75, esta dltima majorada em
100% (cem por cento), com fulcro nos 88 6° e 7ardo53 do mesmo diploma legal,
em funcao de dupla reincidéncia da empresa autuada.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por intermédio de procurador egménte constituido, Impugnagéao
as fls. 74/91, cujos argumentos séo refutadoskietm as fls. 116/124.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 141/18fina pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por esta razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

Da Arquicao de Erro na Aplicacdo da Multa

A Impugnante cita o relatério do Auto de Infragcdmde consta a
informagdo de que a Multa Isolada exigida, capitalao art. 55, XXVI da Lei n°
6.763/75, foi majorada em 100% (cem por cento), @doro no art. 53, 88 6° e 7° do
mesmo diploma legal, face a constatacdo de duipleidéncia.

Salienta, porém, que, ao lavrar o Auto de Infrag@o Fisco exigiu da
Impugnante multa correspondente a 150% do valosujmwsto crédito indevido (100%
multa isolada + 50% multa rev.p que representaria manifesto erro na aplica@io d
penalidade, pois, a seu ver, o resultado da somaulla de-revalidacdo e da"multa
isolada ndo deveria ultrapassar o valor total ddity que o Fisco alega ter..sido
indevidamente aproveitado. .

Ora, como bem ressalta a prépria'lmpugnante, ceparal de 150% (cento
e cinquenta por cento) do valor do imposto indewvielate apropriado |resultou da
aplicacado de duas multas distintagjidentes sobréatos dlstlntos e calculadas sobre
bases de calculo também distintas:

A"Multa Isolada prevista no art. |55, XXVI-da Lei 69763/75, no valor
equivalente a’/ 100% (cem por cento) do”ICMS indevelse apropriado, ja
considerada a majoracdo, tem;como fato motivaddescumprimento de obrigagéo
acessoria (apropriacéo indevida de creditos do stopo

- Por sua vez, a Multa de Revalidagédo prevista no5értll da mesma lei,
resulta do inadimplemento de obrigacéo principalseja, pela falta de recolhimento
do ICMS:devido, decorrente do descumprimento deyabéio acessoria verbis

Lei n®6.763/75

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

(..)

§ 1° As multas serdo cumulativas , quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.

§ 2° O pagamento de multa ndo dispensa a exigéncia
do imposto, quando devido, e a imposi¢ao de outras
penalidades. (Grifou-se)
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(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa, sera de 50%

(cinquenta por centg)-—do ; valof do imposto,
observadas as hipotéses de reducgdes previstas nos
8§ 9°e 10 do art. 53. | '

N&o ha, portanto, nenhum erro no calculo das piaddis aplicadas, pois o
percentual de 150% (cento e cinquenta por cer@jaipela Impugnante € resultado da
soma _de duas penalidades distintag:n{ulta isolada de 100% (cem por cento) do
imposto indevidamente apropriado, ja consideradaagpracdo aplicada, por dupla

reincidéncia; (il multa de revalidacao no valor equivalente a 56ftgenta por cento)
do imposto nao recolhido, decorrente do descumpitionge obrigacao acessoria.

Assim, desde gque presentes os pressupostos delmadiadade, tal como
neste caso, em que houve o descumprimento tantbridgacao principal quanto da
acessoria, nao se vislumbra qualquer ilegalidadeobeaanca cumulativa das referidas
multas, -eis que ambas ndo se confundem entretsj, ddas, ja reconhecido pelo

préprio TI/MG, podendo citar-se, a titulo de examplseguinte julgado:

21.060/13/12

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa SRa. DES.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.
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Questdes de Cunho Constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante grincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dagwrcionalidade, da vedacéo ao
confisco, et). ndo serdo aqui analisadas, uma vez que nido oenapeste Orgdo
Julgador, nos termos do art. 110, | do Regulamdat®rocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, &' declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusiue relacdo a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretario dadis de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades adicaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente EewgtLei n° 6.763/75.

Do Mérito

Versa a presente autuacdo sobre aproveitamentwidodde creditos de
ICMS relativos a prestacdes de servicos de tratespaiciadas em outras Unidades da
Federacdo e executadas por transportadoras sedadadinas Gerais, nao inscritas
nos Estados onde se deu o inicio das prestactes, vemn ndo comprovado o
recolhimento do imposto devido aos respectivosdestae origem. |

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurad@saido das Multas de
Revalidacdo e Isolada capituladas no art. 56,db art. 55, XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75, esta Ultima majorada em 100% (cem'pdogecom fulero nos 88 6° e 7° do
art. 53 do mesmo diploma legal, em funcéo de dugeidéncia da Empresa autuada.

Os Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cq@aRC), emitidos
pelas transportadoras mineiras, estdo relacionadssplanilhas de fls. 26/63, onde
consta o valor do ICMS indevidamente apropriadatig a cada prestacdo de servico
(por CTRC).

Segundo a norma contida no art. 11 da Lei Compleamef 87/96, o sujeito
ativo da-obrigacdo principal relativa a prestacéoservigo de transporte é o Estado
onde ocorre o inicio da prestacéo do servico.

Lei Complementar n°® 87/96

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e definigcdo
do estabelecimento responsavel, é:

(..)

Il - tratando-se de prestacdo de servico de
transporte:

a) onde tenha inicio a prestagao;

(.)

Seguindo essa linha, o legislador mineiro estabaleo art. 9° do Anexo I1X
do RICMS/02, que as empresas transportadoras eéneao realizarem servigcos de
transporte iniciados em outras Unidades da Fedgragiveriam emitir os
conhecimentos de transporte sem o destaque do ([GMfthal da prestacéo), anexando
a estes os respectivos comprovantes de recolhindentmposto, fazendo constar, nos
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CTRCs, a seguinte observacédo: “ICMS pago por meialatumento de arrecadacéo
anexo”.

RICMS/02

Anexo IX

Art. 9° - A empresa transportadora situada neste
Estado que realizar prestacdo de servico de
transporte de cargas iniciada em outra unidade da
Federacdo, relativamente a qual o imposto tenha
sido recolhido sem emissdo de conhecimento de
transporte, emitira este documento ao final da
prestacdo, sem destaque do imposto, devendo:

| - constar no documento emitido a observacao:
“ICMS pago por meio do documento de arrecadacao
anexo”,

Il - escriturar o documento no livro Registro de
Saidas, na coluna “Operacdes'Sem Débito do Imposto
- Outras”, constando na ‘coluna “Observacbes” |a
seguinte anota¢&o: “Conhecimenta’ de transporte de
cargas emitido na forma do caput do artigo 9° da
__Parte 1 do Anexo 1X do RICMS”. (Grifou-se)

Em funcdo do ‘acima éxposto, o Fisco intimou.a eszprautuada a
comprovar-o efetivo recolhimento/do imposto acsdss de-origem (fl. 09), mediante
apresentacao dos “documentos;de arrecadagao” sitdoladispositivo regulamentar
supra.

Face a ndo apresentacdo da referida documentagiopr@antes de
recolhimento aos Estados de origem) e como nadaansas notas fiscais relativas as
operacoes, informagbes acerca do imposto relatigosarvicos de transporte, o Fisco
nao teve outra alternativa sendo a de estornaedgas apropriados pela Impugnante.

Ressalte-se que, nos termos do art. 68 do RICMSJ0Zrédito deve
corresponder ao montante do imposto corretameii@do e destacado no documento
fiscal relativo a operagéo ou a prestacao.

Por sua vez, o art. 70, IX do RICMS/02, assim el¢aie:
RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

IX - o pagamento do imposto na origem nao for
comprovado, na hipotese de exigéncia prevista na
legislacao tributéria.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnante&aagque o imposto tenha
sido destacado nos respectivos conhecimentos aespbode das transportadoras
mineiras (indevidamente, nos termos do art. 9° dexA IX do RICMS/02), tal fato
nao legitima os créditos por ela apropriados, pdisbuto estaria sendo direcionado a
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Ente Politico incompetente para exigi-lo (Minas &®; 0 que geraria, inclusive, o
direito a repeticdo do indébito (se declarado fposse

Reitere-se: 0s sujeitos ativos da obrigacdo triutddo as Unidades
Federadas onde ocorreu o inicio das respectivatagfes de servicos.

7

A conclusdo acima é corroborada pela solugcdo dad@om@sulta de
Contribuinte n° 104/02 assim como pelo Acordao&8118/08/12jn verbis

Consulta de Contribuinte n® 104 /02

(MG de 28/09/02)

Resposta:

O Principio da nao-cumulatividade do ICMS é norma
constitucional.

Portanto, assegura-se ao contribuinte do ICMS,. o)
direito de crédito a ser-abatido dos débitos do imposto
referentes as operacoes subsequentes. | :

O RICMS/96 disciplina a néo—cumula‘lcividada, no que
__tange a prestacao de servigo de transporte, lno artigo
62, Parte Geral. A regra do artigo 63, que-exige a

apresentacao da 1% via do respectivo-documento fiscal

para fins ‘de apropriagcdo do-crédito do imposto,
entretanto, admite outro documento quando o imposto
tiver sido recolhido-sem emissao do Conhecimento de

Transporte. E o caso da hipétese exposta na presente

consulta.

-~ Entdo, ' a _empresa transportadora deste Estado que
realizar prestacdo de servico de transporte de cargas
iniciada em outra unidade da Federacio, emitira este
documento ao final da prestacao, sem destaque do
imposto, conforme as determinacées do artigo 9°,
Anexo IX do RICMS/96.

O tomador do servico de transporte realizado
(adquirente da mercadoria) podera fazer a apropriacao
do ICMS pago através da sua via do CTRC, a qual
devera juntar cépia da guia de recolhimento quitada.

Considerando que a Consulente € a tomadora do
servico de transporte, & licito ao tomador do servico
apropriar, sob a forma de crédito, o valor do ICMS
relativo ao servico de transporte rodoviario de cargas,
desde que vinculado a operacao subsequente tributada
pelo imposto, na forma do artigo 66 a 69, Parte Geral
do RICMS/96. (Grifou-se)

Acérdéo n° 18.818/08/12
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4) créditos indevidos de CTRCs emitidos por empresas
de transporte nao inscritas na Unidade da Federacao
onde se iniciou a prestacio do servico, sem
comprovacao do pagamento do imposto no Estado de

origem:
(...)

Em todos esses CTRCs houve o destaque indevido do
ICMS, cujo valor foi objeto de creditamento pela
empresa autuada. O destaque é indevido porque
direcionado a Ente Politico incompetente para a
exigéncia do tributo.

Exatamente em funcdo desses casos, o legislador
mineiro estabeleceu no art. 9°, do Anexo IX, do
RICMS/MG, que as empresas . transportadoras
mineiras, ao realizarem servicos-dé transporte iniciados
em outras Unidades da Federacao, dévem |emitir os
respectivos conheeimentos ‘de transporte| -sem | o
destaque do ICMS. |, |

()

“Face a nao comprovacdao do pagamento do imposto a
Unidade da Federacao onde se iniciou a prestagdo de
servico, /a ‘falta de apresentacdo do documento de
arrecadacao utilizado para pagamento do imposto pelo
transportador e por nao constar nas notas fiscais
relativas 'as operacoes informacoes acerca do imposto
relativo ‘ao servico de transporte, o Fisco, de forma
correta, efetuou a glosa dos créditos relativos as

= mencionadas prestacoes.

___Atitulo de complementacdo, seguem abaixo alg@wthds da manifestacao
fiscal acerca da matéria:

Manifestacdo Fiscal —fls. 118/123

A Impugnante nao apresentou nenhum fato novo ou
documentos que comprovassem seus argumentos,
senao meras alegacoes.

(...)

A compensacao do crédito corretamente destacado em
documentos fiscais, em regra geral, pode ser
apropriado pelo adquirente ou tomador de servicos. No
entanto, para o caso de transporte existe norma
especifica, em funcao da excepcionalidade pela falta do
Conhecimento de Transporte emitido na origem. O
legislador, sabedor dessa excepcionalidade e, ndo tendo
como a transportadora mineira destacar o ICMS no
CTRC, para se debitar de imposto devido a outra UF,
somente permitiu a apropriacdo do crédito pelo
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21.060/13/12

tomador, desde que comprovado o recolhimento a favor
da UF de origem da prestacao.

Nao se discute neste processo a falta de primeiras vias
de documentos, ao contrario, foi mediante vista dos
CTRC’s sem a comprovacao do pagamento do imposto
devido ao estado de origem que o Fisco glosou os
créditos indevidamente apropriados...

Alega a Impugnante com veeméncia que tem direito ao
crédito destacado nos CTRC’s. Ora, a propria legislacao
veda o destaque do imposto no caso destes Autos, caso
houvesse destaque, estaria se debitando o imposto
para o Estado de Minas cujo imposto é devido para
outro Estado. Assim dispoe o Art. 9° do Anexo-IX |ao
RICMS/MG, aprovado pelo Dec. 43.080/2002;

(..)

De acordo com a-~"RPTA, Decreto 44.747,-—de
03/03/2008, narinstrucao processual, o contribuinte
devera comprovar '‘suas alegacoes. O protesto para
apresentacdo ‘posterior de.documentos e pedido de

“pericia sem apresentacdo de quesitos sdo meramente

protelatorios, devendo ser rejeitados “in limine”.

(..)

Mesmo,; nao sendo- da competéncia deste o6rgéao
Julgador, refutamos as alegacoes da Impugnante, por
considerar que a norma constitucional sobre o
principio da nao Cumulatividade nao tem aplicacao
ampla e irrestrita, a vista do disposto na alinea “c” do
inciso XII do § 2° de seu art. 155, que transfere para a
Lei Complementar a regulacdo (disciplinamento) da
compensacao do imposto.

(...)

Ademais, ao contrario de outras normas
constitucionais de eficacia plena, a regulacao dos
créditos foi transferida por disposicado também
constitucional para Lei Complementar, dando eficacia
limitada a esse direito.

(...)

A CF determinou ainda que lei complementar
disciplinasse o regime de compensacdo do imposto,
vale dizer, regulamentasse a regra da nao
cumulatividade, conforme disposto expressamente na
alinea “c” do inciso XII do § 2° de seu art. 155:

(...)

Dessa forma, a definicdo correta, segundo os ditames
da propria Constituicdo da Republica, para a nao
cumulatividade do ICMS €é a de wuma norma
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constitucional de eficacia contida. Ou seja, As normas
constitucionais de eficacia contida seriam aquelas que
o constituinte regulou os interesses relativos a
determinado assunto, mas possibilitou que a
competéncia  discricionaria do  poder  publico
restringisse o assunto.

Cumprindo o disposto na Constituicdo Federal, foi
publicada a Lei Complementar n°® 87/96 para
disciplinar o regime de compensacdo do imposto, e o
seu art. 23 dispoe:

(...)

Desse modo, fica claro que o legislador definiu qué a
compensacao do débito do imposto com valores a titulo
de crédito é um direito condicionado, vale dizer, para o
seu gozo o contribuinte deve .observar as condicoes
impostas pelo legislador. Caso tivesse arida_.a
pretensdo da Impugnhante em dizer que somente os
casos de JIsencdao e 'Nao Incidéncia (tributaria
restringiria /o / direito ao 'crédito, entdo as normas
_reguladoras da decadéncia nao teria aplicacao na visao

“dela. Vé-se, portanto que as. - -normas
infraconstitucionais néo declaradas-Inconstitucionais
sao validas' e que nao ‘cabe ao Fisco deixar de aplica-
las.

Corretas portanto, as exigéncias flsca|s conddtupelo ICMS, acrescido
das Multas de Revalidacao e Isolada capituladasrig®os 56, Il e 55, XXVI, ambos
da Lei n° 6.763/75, respectivamente.

Conforme_jé relatado, a Multa Isolada acima citaxdgitulada no art. 55,
XXVI daLei n® 6.763/75, foi majorada em 100% (cpan cento), com fulcro nos 88 6°
e 7° do mesmo diploma legal, face a constatacdoipla reincidéncia.

Lei n® 6.763/75

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatodria irrecorrivel na esfera

administrativa , relativamente a infragdo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
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aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinara o agravamento da penalidade

prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia , € em 100% (cem
por cento), nas subsequentes. (Grifou-se)

De acordo com as telas do SICAF acostadas as8flgl 6a caracterizacao
da reincidéncia pode ser assim demonstrada:

- Autuacdes Anteriores:

1) PTA n°. 01.000149474-88:

- Data do pagamento (fl. 70): 17/05/05;

- Penalidade Aplicada (fl. 68): Art. 55, XXVI da iLe® 6.763/75;
- Efeitos para fins de reincidéncia (5 anos): at@©3/10.

2) PTA n° 01.000152671-38:

- Data da deciséo irrecorrivel (publicagéo — fi): 0b/01/07;

- Penalidade Aplicada (fl. 69): /Art. 55, XXVI /da L& 6.763/75;
- Efeitos para-fins de reincidéncia (5 anos)f &eO012.

3) Periodo Objeto da Presente Autuacgao: 08/01Z810/11; o
- Penalidade Aplicada: a mesma acima citada (&itXXVI).

4) Concluséo:
- 12 Reincidéncia: 08/01/08 em funcéo do PTA n0@1149474-88;

_ - 22 Reincidéncia: a partir de 08/01/08, com efeitté 05/01/12, em funcéo
do PTA n° 01.000152671-38.

~_~Portanto, as telas do SICAF acostadas as fls. @fTjprovam, plenamente,
a dupla reincidéncia da empresa autuada.

A Impugnante defende o entendimento de que “os stapocréditos
tributarios de ICMS relativos ao periodo de 18/0%(2a 30/11/2011 poderia o Fisco
majorar a multa isolada somente em 50% (cinquemta&gnto), em estrita observancia
a regra contida no art. 53, 88 6° e 7° da Lei 18375".

No entanto, como a segunda reincidéncia ocorreudata anterior a
17/05/10, data do marco final de referéncia do RTA1.000149474-88, os seus efeitos
(da segunda reincidéncia) devem prevalecer em dogeriodo abrangido no presente
processo (janeiro/08 a outubro/11).

Em outras palavras, a multa por reincidéncia arpaet 18/05/10 seria de
50% (cinquenta por cento) se, e somente se, a dagufracdo se referisse a fatos
geradores ocorridos apods a referida data, o qué p&maso dos autos.

Assim, corretamente agiu o Fisco ao majorar a mistitada exigida em
100% (cem por cento), uma vez caracterizada a dajlaidéncia da Impugnante, nos
termos estabelecidos no art. 53, 88 6° e 7° dadL.&i763/75.

21.060/13/12 10
Publicado no Diario Oficial em 16/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoterasos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustem&dmente a Dra. Amélia Josefina
A. Nogueira da Fonseca. Participaram do julgameatém dos signatarios, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Ivanarid de Almeida.

Sala das Sessdes, 31 de janeiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Rodrigo-da Silva Ferreira [ :
Relator _ '

MIR
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