CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.059/13/12 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000174298-95

Impugnacgao: 40.010132407-90

Impugnante: Lan Industria de Méveis Estofados LtH&P
IE: 720059952.00-16

Origem: DF/Uba

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
NAO CORRESPONDENTE A OPERACAO. Constatado que a Autada adquiriu
lenha e madeiras em toras/toretes acobertadas porotas fiscais| que 'nao
correspondiam a real operacdo, acarretando 0 desdmertamento fiscal das
mercadorias, nos termos do art. 149, inciso.-IV do IRMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art 56, inciso lie. Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.83/75..
OBRIGAGAO ACESSORIA - FALTA DE' INSCRICAO ESTADUAL -
PRODUTOR.: RURAL. Constatada a pratica' de atividades rurais em
estabelecimento néo inscrito no Cadastro de Contribntes do ICMS da Secretaria
de Estado de Fazenda/MG. Infragdo caracterizada nagrmos do art. 16, inciso |
da Lei n° 6.763/75 e art. 98, inciso Il da Parte Gal do RICMS/02. Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54 niciso | da Lei n°® 6.763/75.

LLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da A'ut'uagéo
A autuagdo versa sobre a constatacdo de entradasnedeadorias

desacobertadas de documentacdo fiscal e falta stwic@o de produtor rural no
Cadastro de Contribuintes do ICMS/MG.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas previstas nos arts. 54, inciso | e 55sdndl, alinea “a”, todos da Lei n°
6.763/75.

O desenvolvimento dos trabalhos fiscais deu-se aneslianalise das notas
fiscais de entrada alusivas ao periodo compreeraditie 01/08 e 12/10.

Apurou-se, entdo, a emissdo de notas fiscais dadenpela Autuada para
acobertamento da compra de lenha em toras/toratesabrigo do diferimento,
destacando como remetente a empresa Rio da MateeEBngiimentos e Participacdes
S/A.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 638/6G#npanhada dos documentos de fls.
663/674.

Em sua defesa inicial, demonstrando a cronologsaagées realizadas pela
Fiscalizacdo na apuracdo do crédito tributariomnpuignante cita artigos do Decreto
Estadual n°® 44.747/08 (RPTA) e transcreve parteggldtorio do Auto de Infracao.

Em seguida afirma entender que o Auto de Infragéee dser revisto e
declarados nulos todos os seus efeitos, alegarata, tanto, que o Cdbdigo Civil
preceitua que devem ser nulos os atos juridicoandp as declaragbes de vontade
emanarem de erro substancial, aplicando-se, pologiaa a todos.  0s |atos
administrativos. '

Declara que a fundamentacédo legal referendada ro Ae |Infracdo €
inaplicavel aos fatos narrados pela Fiscalizagéwoflitando diretamente com o art. 89,
incisos IV e V do RPTA, que preceituam que o Autoldffracdo e a Natificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, a/descri¢do clareeeisa do fato que motivou a
emissao e das circunstancias em que foi pratiGadogitacao expressa do | dispositivo
legal infringido e do que-comine a respectiva pdade.

Afirma tratar-se 0 trabalho fiscal de abuso de rddde por extrapolar os
critérios previstos na legislacéo para proceddaagamento. E que, no caso concreto,
faltou a citacéo,da legislacéo pertinente a matgréadeu motivagédo a emissdo do Auto
de Infracdo, além da ndo observancia do aspectpotainda norma, uma vez que o
langamento deve se reportar a data da ocorréndetalgerador da obrigacéo e rege-se
pela lei, entdo vigente, ainda gue posteriormerddifinada ou revogada, o que néo se
encontra suficientemente comprovado nos autos, tediada inconsisténcia do
procedimento adotado pela Fiscalizag&o.

Declara, entdo, que fica evidenciado que a infrggaticada pelo Sujeito
Passivo é atipica ao ilicito descrito no Auto dealgéo, resultando em cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, determinandaulédade do lancamento do crédito
tributario e consequentemente a sua invalidacao.

Alega que a empresa fora autuada pela Fiscalizagiaesconformidade
com o disposto no art. 83, incisos | e Il do RP®A,seja, sem ter sido intimada pela
Fiscalizacdo a prestar esclarecimentos sobre os, fehusas, motivos e circunstancias
que levaram a prética do ato ou negdcio juridicu oualicio de simulagéo.

Em seguida, transcreve parte do relatério do Awtdndracédo (Trabalhos
Desenvolvidos) alegando nao ter observado um relanto clareza da veracidade dos
fatos e condizente com os fatos concretos, pojgesagao € literalmente de compra e
venda de eucalipto. Que nesse sentido, por tratdesum negaocio juridico no qual a
Impugnante figura como compradora e estabelecimedtigstrial, mediante aquisicdo
de mata em pé com o objetivo de corte e retiradmodstra-se o0 equivoco e total
conflito do entendimento da Fiscalizacdo face dasta dada a Consulta de
Contribuinte n°® 121/11/DOT/DOLT/SUTRI/SEF de 1542/
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Afirma que essa consulta revela, de maneira clarabjetiva, que a
responsabilidade tributaria é da empresa vendedusta, que cita 0 conceito de mata
em pé, amparada nos arts. 79, 81 e 82 do Cddigih, €@wde bens moveis por
antecipacdo, amparada no entendimento da doufyima,entende tratar-se de bens
incorporados ao solo, mas com intencdo de sepsam@plartunamente e converté-los em
mdveis, como as arvores destinadas ao corte @tos fninda ndo colhidos.

Alega a Impugnhante que, no caso de adquirente tmalusndo havera
destaque de ICMS por for¢a do diferimento, preunstart. 58, inciso | do Anexo Il do
RICMS/02, ndo tendo sido tal fato mencionado naAlg Infragcao.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 676/688, defedd a regularidade e
legitimidade dos trabalhos desenvolvidos, pugnamdofinal, pela manutencédo do
langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

As arguicdes-de nulidade postas pela ImpUgnantmmﬁecem prosperar.

Engana-se a Autuada /ao reclamar que a Fiscalizaéaoconstou no
relatorio fiscal qualquer observagdo a previsadigamo-art. 83, incisos | e Il do
RPTA.

A Fiscalizacdo somente fez constar no relatori@balho de fato realizado,
e, neste caso, ndo houve nenhuma concluséo, tampi@sconsideracdo de negoécio
juridico. Ao contrario,.a Fiscalizacdo consideronegocio realizado e, por isso, diante
das informagbes prestadas e dos documentos fisgalisados, constatou entradas de
mercadorias acobertadas por documentos, emitidda [epugnante, contendo
informacoes que n&o correspondiam a real operagao.

O Auto de Infracdo é claro e conciso, contendo goda informagdes
inerentes aos procedimentos adotados, bem contusagdes imputadas a Autuada.

N&do houve qualquer ofensa ao contraditorio ou alandefesa, esta
manejada de forma plena e suficiente pela Impughante de fato compreendeu a
contento as acusacoes que lhe foram imputadas.

Assim, inclusive considerando que ndo existe ndédsem prejuizo pas
de nullité sans grief Ad0 ha reparos a serem promovidos sobre o Autafcegfo na
linha requerida pela Impugnante.

Também nado ha que se falar em abuso de autorigasea Fiscalizacdo ao
proceder ao lancamento, em nada extrapolou a d€gisl Muito pelo contrario, o
lancamento fora efetuado de acordo com o previgttegislacdo vigente a época de
ocorréncia do fato gerador, com indicacéo clareeeiga das penalidades, inclusive das
infringéncias praticadas pela Impugnante.
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Evidenciou-se, de forma cristalina, que a infrap&aticada pela Autuada
corresponde exatamente aquela descrita no Autonftacfio, ndo resultando em
cerceamento do direito de defesa da Impugnante,afjas, o exerce amplamente em
sua impugnacao, e ndo determinando, portanto,idadel do lancamento, tampouco a
invalidag&o do crédito tributéario.

Do Mérito

A Fiscalizacdo, em 21/08/09, intimou a Autuada,aofg pelo Simples
Nacional, a apresentar as notas fiscais de enwaiidas ao abrigo do diferimento,
para acobertar as operacdes realizadas com a enificeda Mata Empreendimentos e
Participagdes S/A.

Em seguida intimou, por meio do AIAF n° 10. 090011LB5, a empresa Rio
da Mata Empreendimentos e Participacfes S/A aaqeersos recolhimentos referentes
ao ICMS devido pelas operacdes realizadas com aadat_conforme notas fiscais
relacionadas no referido AIAF.

Em resposta ao citado AIAF " a pessoa juridica Ria Mata
Empreendimentos e Participagdes S/A ‘declarou gqueens comercializados com a
Autuada compunham seu ativo fixo /imobilizado, qé@® possuia atividade social de
compra e venda, mas-apenas de administracao eipagfio em outras sociedades, e
que, conforme contrato de.compra e venda, todaresfa que compunha seu ativo fixo
foi vendida-a empresa LAN'Industria de Moveis @tastos Ltda (Autuada).

Assim, para iniciar a acéo fiscal; emitiu-se parapugnante o AIAF n°
10.000002395.07, destacando que os documentostaldie jA se encontravam em
poder da Fiscalizacdo conforme atendimento a igémanteriormente efetuada.

_ Portanto, diversamente daquilo que supde a Impagnanintimacdo néo
fora direcionada a empresa ‘Rio da Mata Empreendiosen Participacdes S/A, mas
sim, a propria Autuada que a recebeu em 21/088pome documentos nos autos.

Comprovou-se, entdo, que a celeridade alegada Awgtiaada quanto a
lavratura do Auto de Infracdo de fato ndo aconteeem que a Autuada fora intimada
em 21/08/09 a apresentar os documentos fiscaisgsaamalises devidas, e o Auto de
Infracdo somente fora lavrado em 21/06/12 e intorem 19/07/12.

Quanto ao mérito em si da autuacao, a Fiscalizaggiante informacoes
prestadas pela empresa vendedora as fls. 34/3&udos, e conforme documentos
emitidos pela Impugnante as fls. 45/636, constatemissdo de documentos contendo
informacdes que ndo correspondem a real operacao.

Nessa linha, a propria Impugnante, as fls. 646adibgs, ao afirmar em sua
impugnacdo qué... neste sentido, por se tratar de um negdcioidimo onde a
IMPUGNANTE figura como COMPRADORA e estabelecimamtostrial, através da
aquisicdo da MATA EM PE com o objetivo de cortetirada...”, vem corroborar o
trabalho fiscal e confirmar a informacéo prestaela gmpresa vendedora as fls. 34/35
dos autos.

Ja em relagéo a Consulta n® 121/2011/DOT/DOLT/SUSEH, tal resposta
nao se aplica ao caso, vez que a Consulente (varajesl contribuinte do ICMS com
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apuracdo pelo regime de débito e crédito e tem cobhjeto social, dentre outras
atividades, a exploracédo de florestas plantadasea; ha neste caso a intencdo da
Consulente (vendedora) em separar e converter un@onente a floresta em bens
moveis, tratando-se, entdo, da figura dos “bensem@wor antecipacdo”, 0 que nao se
aplica no caso da Impugnante.

Também, conforme disposto no art. 12, inciso \heai“a” do RICMS/02,
nao se aplica a Impugnante o beneficio do diferimprevisto no art. 58 do Anexo | do
RICMS/02, uma vez que a mesma € optante pelo Ssnijaeional.

Engana-se a Impugnante ao afirmar que a Fiscatizagdautuar a empresa
por entrada de mercadorias desacobertadas de do@goe fiscal, considerou
iniddneas as notas fiscais por ela emitidas.

O Auto de Infracdo foi lavrado com supedaneo nasagdb de que a
Impugnante tenha dado entrada em mercadorias destadas de documentos fiscais,
conforme previsdo contida no art. 149, inciso IV RECMS/02, uma vez que o0s
documentos emitidos contém informacdes que naoe:qmndem ar alldade das
operacOes praticadas pela Autuadaerbis’ "

Art. 149 — Considera-se'desacobgrtada, para todos

___os efeitos, / a/ prestagdo de servico ou a
movimentacao de mercadaria:

()

IV — com documento néo enquadrado nas hipdteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacdes
gue nao correspondam a real operacao ou prestacao;

(..
Desta feita, héo sefala em ato declaratorio dlmeidade.

~ —Legitima, entdo, a exigéncia de ICMS, multa delréagdo e Multa Isolada,
nos termos do art. 55, inciso Il, alinea “a” da heb.763/75.

Em se tratando da exigéncia da penalidade refegefdkta de inscricdo no
cadastro de contribuintes do imposto, correto tambélancamento, haja vista ter a
Autuada realizado atividade rural, sem ter prowvitkao, antes de iniciadas as
atividades, sua inscricdo no cadastro de contriésiido imposto conforme previsto no
art. 98, inciso Il, do RICMS/02, para o estabelegito extrativo, em relacdo a mata em
pé adquirida para exploracao florestal.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividaddegiglacdo do ICMS
relativamente a aplicacdo de penalidade quantdta die inscricdo no cadastro de
contribuintes, vé-se que a tipificacdo tributaaanolda como uma luva diante da

conduta praticada pela Autuada.
Lei n® 6.763/75

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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| - por falta de inscricdo: 500 (quinhentas)
UFEMGs;

(..)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselhevarsal Maria de Almeida (Revisora) e
Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente .

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

EJR
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