CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.980/12/CE Rito: Sumaério

PTA/AL: 16.000427904-05

Recurso de Revisdo: 40.060132773-96

Recorrente: Standard Tyres Industria e ComérciBateachas e Polimeros
CNPJ: 07.607884/0001-96

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Laiz Travizani Janior/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - DF

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedid 0 de restituicio
de valores pagos indevidamente a titulo de impospmr substituicéo tributaria em
virtude de se tratarem os produtos constantes do.domento fiscal de bandas de
rodagem e ndo de protetores de borracha, portantgao sujeitos a aplicacado do
ICMS/ST, embora ambos estejam classificados no mesmédigo NBM/SH. Restou
evidenciado que os produtos descritos no documenfiscal em questao, de fato, se
referem__a_bandas de rodagem, devendo, 'defere-se @stituicdo pleiteada.
Reformada a decisdo anterior. Recurso de Revisdordtecido a unanimidade e
provido, por maioria de votos.

RELATORIO

Do 'Pedido de Restituicdo

Conforme documento de fls. 02/06 a Standard Tymdgdtria e Comércio
de Borrachas e Polimeros, solicitou a restituicovdlores pagos indevidamente a
titulo de ICMS/ST, em virtude de ter sido autuadee@lhido referido imposto, em
decorréncia de estar transportando produtos déabuiaa situada na Cidade de Feira
de Santana, Estado da Bahia, para o Estado de MBeesis sem o destaque do
ICMS/ST.

Do Indeferimento

Conforme parecer de fls. 40/41 o Pedido de Regditufoi indeferido pois,
no entendimento da Fiscaliza¢do, ndo seria mas\ymopinar‘sobre a legalidade da
DAF emitida no Posto Fiscal sem termos conferidmercadoria que estava sendo
transportada no momento da autuacao.”

Da Decisao Recorrida

Apreciando o langcamento, a 28 Camara de Julganmngmt€C/MG, em
sessdo realizada em 06 de setembro de 2012, péto de qualidade, julgou
improcedente a impugnacao. Na oportunidade ficarameidos os Conselheiros Sauro
Henrique de Almeida (Relator) e Eduardo de SousasA®evisor), que a julgavam
procedente.
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Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisdo a Requerente aprespota,procurador
regularmente constituido, Recurso de Revisdo de /165, em resumo, aos
argumentos seguintes:

- no caso concreto, vé-se da prépria ementa quexiadd foi tomada pelo
voto de qualidade, o que 0 enseja transito ao e securso;

- dentre outros, comercializa para o Estado de $1i@Garais, o produto
Banda de Rodagem, utilizado em empilhadeiras eublsicindustriais em geral,
classificado na posicdo da NCM/SH sob n.° 401200&oduto este também
conhecido e denominado como "bandagens solidagart@s; pneus macicos”;

- embora a SUTRI tenha respondido as Consultas atgriBuinte n.°s
177/99 e 025/11, esta em grau de recurso, atestaredo produto em questao, nao esta
submetido ao regime de substituicdo tributaria @®$, os-documentos anexos aos
pedidos de restituicdo cujo indeferimento ora éaata, de/recolhimento do ICMS.com
penalidades e notas fiscais de sua emiss&o, coamrovfato de que faoi.compelida
coercitiva e equivocadamente pela FiscalizacAoadira do Estado de Minas Gerais,
que enquadrou as "bandagens sélidas" no regimebditsicao tributéria e Ihe exigiu
0 pagamento antecipado-de ICMS por meio de Autdefds;ao;

- na reformulacdo contida' no recurso apresentadaedsgdo a primeira
resposta dada pela SUTRI, a sua Consulta n.°, 0Rb/2i@ou claro e inquestionavel
que a substituicdo tributaria prevista no subitef da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 aplica-se aos protetores de borrachaifitastos no cddigo 4012.90.90 da
NBM/SH, ndo se aplicando as bandas de rodagemifidadas no mesmo codigo, que
é seu produto especifico;

- ficou claro que a Autoridade Fazendaria exigiwtio indevido;

- parece que a Autoridade que indeferiu os pediga®stituicdo sequer leu,
com a atencdo devida nem a resposta ao recursseatado contra a primeira resposta
da Consulta n.° 025/11 e nem tampouco se deu clengue, a matéria julgada no
Acordao n.° 19.557/10/32, ndo cuidou de bandasdbgem, mas sim de pneumaticos,
camaras de ar e protetores de borracha, estesugeiips a substituicéo tributaria;

- cita o Convénio ICMS 85/93 afirmando que sua Sl Primeira refere-
se de forma clara as operacgdes realizadas com gtieas; camaras de ar e protetores
de borracha, classificados nas posi¢cfes 4011 e 4048 codigo 4012.90.0000 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistemantdaizado- NBM/SH;

- as Bandas de Rodagem Amoviveis, também chamadasardlagens ou
pneus maci¢cos, embora estivessem classificadapotwa em que celebrado o referido
Convénio, no mesmo codigo da NCM/SH em que classifis estes Ultimos, ndo sao
alcancadas, no entendimento da SUTRI, pelo regevsidstituicdo tributaria;

- se fosse a intencdo do legislador submeter amneegle substituicdo
tributaria ndo somente os protetores de borradhssiicados na posicdo 4012.90.90,
com certeza os teria nomeado, j4 que a posicaaljasga "outros" obviamente refere-
se a varios, ou todos os demais produtos, alémrotstores;
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- para dirimir quaisquer davidas sobre o assuntieraonstrar a diferenca
entre protetores de borracha e bandagens amowvesslidas juntou, por ocasido da
elaboracdo da Consulta n.° 025/11, vasto mater@aho consulta respondida pela
Receita Federal do Brasil, resposta da SEFAZ/BAeaaittma que o referido produto
Nao esta sujeito a substituicdo tributaria;

- cita entendimentos da Consultoria Tributaria dar&aria da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Sul (Parecer n.° 9602%98a Secretaria de Estado da
Fazenda do Estado de Rondo6nia através do Paret®6(DITRI/CRE/SEFAZ;

- somente quem jamais lidou diretamente com o Hissopostos fiscais de
fronteira, ou mesmo nas fiscalizagbes volantese @umteditar que basta solicitar que
seja lavrado Auto de Infracdo para discussdo postda matéria, e que o Audltor ir4
atender ao contribuinte e lavrar a peca fiscal;

- 0 que ocorre sdo ameacas e pressdes de todasras fe retencao do
veiculo fora de hora, sendo que a questdo somemesglve pagando, ou|entdo, que se
desloque um advogado até o local da abordagempqueEso concreto, ocorreu a mais
de 500 km (quinhentos quilometros) da Capital, papetrar mandqdo de seéguranca;

- em nenhum momento o/ Fisco identificou a mercacor@o constatou a
divergéncia de descrigdo-ou nomenclatura;

- se tivesse identificado, /certamente teria desifieado-o documento fiscal
e considerado as mercadorias desacobertadas demelaeufiscal, ja que das notas
fiscais constava claramente Band Soélido K2 BrameoBand Sélido K2 Branco, ao
invés de "protetores de borracha", como entendsuddor;

- cita\o art. 149 inciso Il1 do RICMS/02;

- em momento algum o Auditor Fiscal afirmou que rs&o tratava de
bandagens sélidas, apenas entendendo que, porarcoastclassificacédo fiscal
4012.90.90, era o bastante para impor a obrigag&eablher a substituicéo tributaria;

- € induvidoso, que o Fiscal que lavrou a autuagdjper se deu ao trabalho
de identificar ou desclassificar o produto quewsstsendo transportado, preocupando-
se apenas e tdo somente com o fato de que se amsifichcdo era a mesma de
protetores e pneumaticos, estava, também, obri@adbstituicio tributaria.

Ao final, requer seja seu recurso conhecido e dmvi
Da Instrucéo Processual

O processo esteve em pauta na Camara Especial qquaos! termos da
Portaria n.° 04/01, foi retirado de pauta deferiedgpedido de vista da Conselheira
Maria de Lourdes Medeiros. Na oportunidade ficarpmferidos os votos dos
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Reddt Fernando Luiz Saldanha
(Revisor), José Luiz Drumond e Antbnio César Ribejue lhe davam provimento e
André Barros de Moura, que lhe negava provimento.

Neste julgamento, pela Recorrente, sustentou ordéénteDr. Laiz Travizani
Junior e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dro@élpes Kalume.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise, em sede recursaldef@iimento do pedido
de restituicdo de valores pagos a titulo de ICMS/8T virtude de autuacédo e
recolhimento do referido imposto, em decorrénciatrdasporte de produtos sem o
destaque do ICMS/ST.

Da Preliminar

Cumpre analisar a preliminar de cabimento do ptes&turso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Rnoeews Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

]
Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento |
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias' contados' da intimacdo do
__acobrdao, mediante publicacdo da decisdo no 4rgao
—oficial, nas seguintes hipéteses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidentg; '

§.1° N&o ensejara recurso de revisao:

I' - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa-a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou nego6cio juridico ou a
que resulte em declaracdo de nulidade do
langamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975

Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acérdao 19.799/12/22, ora lidegrrerifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldasoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do BRemulto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estatt® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.
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Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrandéma das vedacgdes
constantes do 8 1° do citado art. 163, pois né&a wa questdo preliminar ou de
concessao de deducado de parcela do crédito trib@seriturada ou paga apos a acéo
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, déweser conhecido o presente
Recurso de Reviséo por configurados seus pressgpibstadmissibilidade

Do Mérito

Trata o presente processo de um pedido de redvtaie ICMS/ST, em 22
de agosto de 2011, por entender a ora Recorrenteav®o recolhimento indevido,
relativamente a Nota Fiscal Eletronica n.° 00242109 de setembro de 2010,

O Fisco, em parecer de fls. 40/41, indefere o @leita Requerente,
tempestivamente e por intermédio de procuradogsapta a-Impugnacéo|contra a qual
é apresentada a manifestacéo fiscal.

Importante destacar que a Recorrente, tem poraobjstial a fabricacéo e
comercializacdo de bandagens sélidas de: borraahgpnéumaticos de borrachas;
recuperacdo e comercializacdo de' artefatos divelsodorracha; de plasticos, de
poliuretano, de rodas industriais de aco, ferrookapreta; locacdo .de ‘maquinas e
equipamentos industriais, 'novos /ou usados, imp@otag exportacdo de produtos
correlatos,incluindo pneus (pneumaticos, solidesijlientes, bandas de rodagem,
plasticos e outros, camaras de ar e protetoreg;lagem de borrachas, pneus e
poliuretano, conforme destacado em seu recursb5@)).

] Destaca a Recorrente que dentre outros produto®rc@liza para o Estado
de Minas Gerais, o' produto “Banda de Rodagem”jzatib em empilhadeiras e
veiculos industriais-em geral, classificado na gizsida NCM/SH sob n° 4012.90.90
(antiga'.posicdo 4012.90.0000), produto este tamb@mhecido e denominado como
"bandagens solidas resistentes; pneus macicos”.

Embora o Estado de Minas Gerais tenha respondidGo@sulta de
Contribuinte n.° 177/99, além da Consulta da pedpripugnante, de n.° 025/11, esta
em grau de recurso, atestando que o produto endguesio esta submetido ao regime
de substituicdo tributaria do ICMS, a ora Recomentonforme comprovam o0s
documentos anexos aos pedidos de restituicAo absaio em grau de recurso,
recolheu o ICMS com penalidades no momento da g&tua

N&o ha que se perquirir, neste momento, 0s mofies levaram a ora
Recorrente a promover o recolhimento do impostaielagoportunidade. O préprio
pedido de restituicdo existe porque, em algum maoopencontribuinte entendeu, seja
por qual motivo for, correto o recolhimento do i, mas, posteriormente, verificou
ter cometido erro em relacdo aquele recolhimentpogtanto, pede sua restituicao.
Assim, sO ha razdo para existéncia de pedido deéturedo porque houve um
recolhimento anterior que, somente apos verificag@@onstatou equivocado.

No caso dos autos, a ora Recorrente até mesmo l@rrmansulta ao Fisco
para verificar se seria ou ndo devido o imposto pabstituicdo tributaria. Foi
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exatamente a resposta a consulta que atestou apngolade do recolhimento
anteriormente feito.

Demonstra a Recorrente, que em relacdo a primesggosta a sua Consulta
n.° 025/11, ficou claro e inquestionavel que a tswidgAo tributaria prevista no subitem
4.5 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 aplica-ss aootetores de borracha
classificados no cédigo 4012.90.90 da NBM/SH, néoaplicando as “Bandas de
Rodagem” classificadas no mesmo cdodigo, que € aupmoespecifico da ora
Recorrente.

Veja-se a ementa da referida resposta:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -INAPLICABILIDADE -
BANDAS DE RODAGEM- O regime de substituicao tributdria
previsto no subitem 4.5 da Parte 2 da Anexo XV |do
RICMS/02 aplica-se aos protetores de borracha classificados
no coédigo 4012.90.90 do NBM/SH,-nao sé¢ aplicandol as
bandas de rodagem classificadas o mesmo c6digo

Ademais, em um trecho da respostaa esta mesmalteo@éslestacado que:

A aplicacao da substituicado tributaria estabelecida no Anexo
XV do RICMS/02 tem ‘por condicbes cumulativas encontrar-

—se o produto  classificado em um dos cédigos. NBM/SH
relacionadgs na Parte '2 desse Anexo e enquadrar-se na
descricdo contida no respectivo subitem.--

Considerando-se o0s.--—produtos classificados no co6digo

4012.90.90, a substituicdo tributaria aplica-se apenas aos

protetores de borracha, em respeito a descricdo do subitem

4.5 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, nao se aplicando
—~ as bandas de rodagem para pneumaticos.

Com isto, ficou claro que a Autoridade Fazendaxigie tributo indevido,
motivo.pelo qual, a Contribuinte apresentou os qesdproprios de restituicdo do que
pagou indevidamente que, como ja relatado, foralefaridos pelo Fisco.

Importa frisar que, em relac@o a resposta a cangélh ha divergéncia entre
as partes do processo e nem mesmo na decisaadacorr

Neste sentido, transcreve-se parte do acordaariseoa saber:

DE FATO, O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SEF/MG, CONFORME
EVIDENCIA A CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 25/11, REFORMULADA EM
24/03/11, CUJA CONSULENTE E A PROPRIA AUTUADA, E DE QUE O
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAO SE APLICA AS BANDAS DE
RODAGEM CLASSIFICADAS NO MESMO cODIGO NBM/SH Dos
PROTETORES DE BORRACHA, DE ACORDO COM A EMENTA ACIMA
TRANSCRITA.

Contudo, na mesma linha adotada pelo Fisco, aa®ececorrida, chega a
conclusdo que néo é possivel determinar se as doei@s transportadas no momento
da autuacao seriam bandas de rodagem, tendo enasiscricdo na nota fiscal.

Claro é, portanto, que as bandas de rodagem anmviambém chamadas
de bandagens ou pneus macicos, sendo produtastalistios protetores de borracha,
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embora estivessem classificadas, a época em quelétirado o referido Convénio, no
mesmo codigo da NCM/SH em que estavam classificagies ultimos (4012.90.000),
nao sao alcancadas, no entendimento da propria BPER regime de substituicao,
por ndo estarem mencionados de forma expressaausuld Primeira do Convénio
ICMS n.° 85/93, como ocorre com demais produtos.

Caso fosse a intencdo do legislador submeter ameede substituicao
tributaria outros produtos classificados na posi¢ft2.90.90, com certeza os teria
nomeado, ja que a posicao que alberga "outros'aniente refere-se a varios, ou todos
os demais produtos.

Com efeito, se os Estados, ao celebrarem o refeodwénio, tivessem a
intencdo de atingir todos os produtos classificatnsodigo NCM/SH 4012.90.0000,
tais como protetores, bandas de rodagem para ptieam& “flaps” de borracha,
teriam mencionado cada um deles individualmente,entéio referir-se de forma
geneérica, aos produtos classificados no c6diga24@00011. '

Cingindo-se entdo, o convénio, a.-incluir pneumaticcAmaras._de ar e
protetores de borracha, incontestavelmente exohaias 0s outros, como|é|o caso das
bandas de rodagem amoviveis ou sélidas.

Para chegar-este raciocinio, importante verificarootetido da Clausula
Primeira do Convénio ICMS 85/93,/a saber: o

Nas operacfes interestaduais com- pneumaticos,
camaras; de ar e protetores de borracha,
classificados nas posi¢des’4011 e 4013 e no codigo
4012.90.0000 da =~ Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado- NBM/SH, fica

{ atribuida / ao estabelecimento importador e ao

_-~ estabelecimento industrial fabricante a

- responsabilidade pela retencdo e recolhimento do

Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e Presta¢cfes de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido nas subsequentes saidas ou entradas
com destino ao ativo imobilizado ou ao consumo dos
produtos mencionados nesta clausula.

Conforme se pode verificar, a Clausula Primeira @onvénio acima
transcrito, refere-se de forma clara as operagdmizadas com pneumaticos, camaras
de ar e protetores de borracha, classificados asgdes 4011 e 4013 e no codigo
4012.90.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercador Sistema Harmonizado-
NBM/SH (atual codigo 4012.90.90 da Nomenclatura Gaondo Mercosul - Sistema
Harmonizado - NCM/SH).

Assim, as Bandas de Rodagem Amoviveis, também awamde bandagens
ou pneus macicos, sendo produtos distintos doseteres de Borracha, embora
estivessem classificadas no mesmo cédigo da NCMBHque classificados estes
altimos, ndo sdo alcancadas pela exigéncia dohiee®hto do ICMS por substituicdo
tributéaria.

Em relacdo a discussdo posta quanto aos produdosportados no
momento da autuacdo e se estes seriam exatameargesagbjeto da resposta a

3.980/12/CE 7
Publicado no Diario Oficial em 29/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

consulta, crucial verificar que a Recorrente, pcastio da providéncia determinada
pela Camara quo,demonstrou a diferenca entre protetores de baradbandagens
amoviveis ou solidas anexando aos autos vastoialater

Confrontando-se o material juntado pela Recorréfige 85/111) com os
produtos descritos na NFE n.° 002421 de fl. 12,mqovou o pagamento do ICMS/ST
ora discutido, verifica-se que a descricdo dos yasdesta em consonancia com 0s
catalogos da empresa que demonstram trataremismndas de rodagem amoviveis.

Veja-se os produtos descritos na citada nota fisodbs enquadrados na
NCM/SH 4012.90.90:

- “band solido k2 branco” (600x9 ou 650x10 ou 7wl 28,9x15);
- “band solido k2 preto” (650x10 ou 700x12 ou 28,9)%

- “band solido SC preto” (500x8 ou 600x9 ou 650xdid 700x12 ou
28,9x15);

- “band solido SC branco” (700x12); e ] ,

- “band solido DM preto” (600x9 ou 650x10 ou 700xdi2 700xX15 ou 28,9
x15). -

Desta forma, deve ser deferida a restituicio pléiteuma vez ter restado
comprovado nos-autos que os produtos transportedoestavam sujeitos ao regime de
substituicao tributaria. '

Em razdo da aplicacdo da ' Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado36Mm1/12. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, por maioria de votos, em daviprento ao recurso. Vencidos 0s
Conselheiros. André Barros de Moura e Maria de Lesifdedeiros, que lhe negavam
provimento, nos termos do acordéo recorrido. Rpaiam do julgamento, além das
signatarias, e do Conselheiro vencido, os Congekhelrernando Luiz Saldanha
(Revisor), Anténio César Ribeiro e José Luiz Druchon

Sala das Sessodes, 07 de dezembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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