CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.966/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000161738-97

Recurso de Revisédo: 40.060131049-55, 40.060131225-3
Recorrente: Global Village Telecom Ltda

IE: 062284639.00-79
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual, Global Villagkecom Ltda
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

EMENTA

PRESTAGAO DE SERVIGO DE COMUNICAGAO — BASE DE CALGULO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatou-se recolhimiento a menor|de
ICMS em face da néo inclusao, na base célculo dopwsto, dos ‘valores oriundos
da locacdo de equipamentos e de outras rubricas ewladas a prestacdo de
servicos de comunicacédo. Procedimento fiscal resgado no inciso X e § 4° do art.
43 do -RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revala¢cédo capitulada no art.
56, inciso 1l'da/Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada’@vista no art. 54, inciso VI do
citado diploma legal c/c o art.’ 215, inciso VI, atiea “f’ do RICMS/02.
Reformulacéo do lancamento jpara desmembramento deubricas, e respectiva
parcela da multa isolada, discutidas pela Autuada a esfera judicial. Crédito
tributario retificado pelo Fisco em fungcdo da quitag¢do parcial do crédito pela
Impugnante; com os beneficios instituidos pelo Dexto Estadual n® 45.788/11.
Exclusédo-da Multa Isolada capitulada no art. 54, iniso VI da Lei n° 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Recurso de Revisdo n° 40.080049-55 conhecido a
unanimidade e provido por maioria de votos. Recursde Revisédo n°® 40.060131125-
32 conhecido e néo provido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de I@diflente sobre a
prestacdo de servico de comunicacao, no exercécRDA8, em razdo da nédo incluséo,
na base calculo do imposto, dos valores oriundofockcdo de equipamentos e de
outras rubricas vinculadas a prestacdo de serdgosomunicacdo, deixando de
destacar ou, indicando incorretamente o valor ddS3@evido nas prestacoes.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso Il
da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no%4t.inciso VI do citado diploma legal
c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 19.478/1p@ maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamg@i@a adequar a Multa Isolada
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capitulada no inciso VI do art. 54 da Lei n°® 6.7&340 disposto no § 2° do art. 55 da
mesma lei, devendo ser observados o recolhimemrtmagfo pela Impugnante e os
desmembramentos do Auto de Infracéo.

Inconformada, a Recorrente Global Village Telecondal interpde,
tempestivamente e por intermédio de procuradorlaegente constituido, o Recurso
de Revisao de fls. 851/865, afirmando que a decs&arrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acérdaos indicamino paradigmas: 19.434/10/32 e
19.513/10/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento doreeurso.

As fls. 932/938, a Autuada protocola, neste CC/M&guerimento no qual
informa, inicialmente, que aderiu aos beneficiatiimidos pelo Decreto n° 45.788/11,
quitando parcialmente a autuacéo fiscal em disoussé que se refere aos servicos
indicados as fls. 935/936, conforme DAE acostatlo937.

Diante disso, a Autuada/Recorrente salienta questdegarcialmente.-da
discussao posta pela impugnagao e recurses aviadogresentes autos, |requerendo a
extingdo parcial do feito apenas no que se refareid@éncia do ICMS sobre as rubricas
especificadas as fls. 935/936, pois quitadas.

Também irkésignada, a Fazenda |/ Publica Estadual sepee
tempestivamente, através de procurador legalmeiéitado, o Recurso de Reviséo de
fls. 940/954. '

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 20.401H11

Requer seja conhecido'e provido o seu recurso.

A Recorrida Global'Village Telecom Ltda, tempestiente, por intermédio
de seu! procurador legalmente constituido, contraara recurso da Fazenda Publica
Estadual, as fls. 977/985.

A Assessoria do CC/MG retorna os autos a origemdgigencia de fls.
986/987.

O Fisco reformula o crédito tributario as fls. 9888, oportunidade em que
anexa documentos de fls. 994/1059.

A Autuada/Recorrente manifestou sua concordancia es alteracoes
promovidas pelo Fisco, conforme demonstra o doctorgmfl. 1.076.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1084108ina em
preliminar, pelo conhecimento dos Recursos de Rews quanto ao mérito, pelo nao
provimento do recurso interposto pelo Sujeito Rass pelo provimento parcial do
recurso da Fazenda Publica Estadual, com as seguistificacfes: i) afastar a
utilizacdo da analogia para a limitacdo da pendédanposta ao Sujeito Passivo (art.
54, VI da Lei n°® 6.763/75)iji} acatar a reducdo da penalidade a duas vezesaeomei
valor do imposto exigido, efetuada pelo Fisco, dalaro no art. 54, 8 4° da Lei n°
6.763/75; {ii) considerar, como crédito tributario remanescemtglor demonstrado as
fls. 991 e 1.000, alterado pelo Fisco em funcaauitacdo parcial do crédito pela
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Impugnante/Recorrente, com o0s beneficios instiniigg@lo Decreto Estadual n°
45.788/11.

DEciIsAo

1. Esclarecimentos Iniciais:

1.1. Da Adesao da Impugnante/Recorrente ao Decreto n°® 45.788/11 e da
Diligéncia:

Logo apos a interposicdo de seu recurso, a Autladafrente protocolou,
neste Conselho, o requerimento de fls. 932/933¢ anfdrma, inicialmente, que aderiu
aos beneficios instituidos pelo Decreto n° 45.788jliitando parcialmente a autuacao

fiscal em discusséo, no que se refere aos seriridasados as fls. 935/936, conforme
DAE acostado a fl. 937.

Diante disso, a Autuada/Recorrente salienta questdegparcialmente da
discusséo posta pela impugnacdo e recursos-avidogresentes autos, requerendo a
extingdo parcial do feito apenas no que se refereidencia do ICMS sobre as rubricas
especificadas as fls. 935/936, pois quitadas.

Em funcdo-desse fato, a Assessoria determinouiaag#o da diligéncia de
fls. 986/987, .que teve como objetivo precipuo i@if se teria_ocorrido a extingédo
integral-do crédito tributario-ou se haveria créditbutario remanescente.

Em termos literais, a diligéncia em questao 'teseguinte teor:
' Diligéncia (fls. 986/987)

“Considerando-se o disposto no art. 2°, I e § tinico c/c
- art. 3%,/ Teart. 4°, I e Ill, “a” e “b”, todos do Decreto n°.
N 45.788/2011, dentre outros.

Art. 2° Fica remitida a seguinte parcela do
crédito tributéario, relativamente as

prestacdbes de servicos de comunicacao
realizadas:

| - até 31 de dezembro de 2008, 100% (cem por
cento) dos valores dos juros e das multas e o
valor do ICMS que exceder a 9% (nove por

cento) do valor das prestacdes;

[.]

Paragrafo Gnico. A remissdo aplica-se ao
crédito tributario, constituido ou néo,
inscrito ou ndo em divida ativa, ainda que
ajuizada a sua cobranca, inclusive na
hipotese de crédito tributario relativo a
estorno de débito do imposto, decorrente da
prestacdo de: (Grifou-se)

Art.  3° Para calculo da parcela néo
dispensada do crédito tributario, serdo
aplicados o0s seguintes percentuais sobre o
valor total dos servicos e meios cobrados do
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3.966/12/CE

tomador, relativamente as prestacdes de
servicos de comunicacao realizadas:

| - até 31 de dezembro de 2008, 9% (nove por
cento); (Grifou-se)

Art.  4° O disposto neste Decreto fica
condicionado a que o contribuinte:

| - recolha , em moeda corrente, até o dia 15
de dezembro de 2011, a parcela ndo dispensada
do crédito tributario ;

[.]

Il - relativamente aos fatos geradores em
gue forem utilizados os beneficios de que
trata este Decreto:

a) nao questione, judicial oL
administrativamente, a incidéncia do JICMS
sobre as prestagbes | alcancadas pelo
beneficio; I i

b) desista de acBes ou embargos 'a execucao
fiscal, com'renuncia ao direito sobre o qual
se fundam, nos| autos judiciais respectivos,

ou de ; impugnagdes,  defesas e ~—-Tecursos
apresentados | no ' ambito  administrativo ;
(Grifou-se)

Considerando-se /| o- pagamento efetuado pela
Impugnante/Recorrente da quantia demonstrada as
fls. 935/936 e no DAE de fl. 937.

Considerando-se a afirmacao da
Impugnante/Recorrente a fl. 933 de que estaria
desistindo ‘PARCIALMENTE DA DISCUSSAO POSTA
PELA IMPUGNACAO E RECURSOS AVIADOS NOS
PRESENTES AUTOS, requerendo a extingdo parcial do
feito apenas no que se refere a incidéncia do ICMS sobre
as rubricas especificadas em anexo (doc. N° 01, cit.),
pois quitadas’;

Decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da
competéncia estatuida nos artigos 146 e 147, ambos do
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747 /2008, retornar
os autos a origem, para que o Fisco diligencie no
sentido de esclarecer o que se segue:

1. O pagamento efetuado pela Impugnante/Recorrente
refere-se a totalidade do ICMS exigido no presente
processo?

2. Caso positiva a resposta e diante das disposicoes
contidas no Decreto n® 45.788/2011, estaria extinto o
crédito tributario e prejudicados os Recursos aviados,
por perda de objeto? Seria o caso de arquivamento do
processo?
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3. Caso a resposta seja negativa, favor elaborar
demonstrativo referente a parcela do crédito tributario
remanescente, indicando as rubricas dos servicos e as
respectivas notas fiscais para as quais nao tenha
ocorrido o pagamento do ICMS e acréscimos exigidos.

4. Conceder vista a Impugnante/Recorrente ou
cientifica-la sobre a extincdo do crédito tributario,
conforme o caso.”

A resposta do Fisco se enquadrou no item “3” aciooaseja, ndo houve
extin¢ao total do crédito tributério.

O crédito tributarioremanescente, ap0s as alteracbes relatadas as fls.
990/991, esté indicado as fls. 991 e 1.000 (DCMf#il £.057), cabendo destacar que a
Multa Isolada aplicada, capitulada no art. 54, ¥lLei n° 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f’
do RICMS/02, teve seu montante limitado a duas srezemeia o valar do ICMS
exigido, nos termos do 8§ 4° do art. 54 da lei cgtada.

As rubricas relativas aos servigos para‘ as duajshnﬁ[ve pagamento do
ICMS e acréscimos exigidos estéo indicadas nalp&ade fls. 995/996.

Acrescente-se, -por fim, que a' Autuada/Recorrentenifesdou sua
concordancia com- as alteragbes’ promovidas peloo, Flsonforme -demonstra o
documento de fl. 1.076.

2. Dos Pressupostos de Admissibilidade:
2.1. Do Recurso do Sujeito Passivo:

Superada de plano, '‘a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual capitulada -no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747108, cumpre Verificar 0 atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncidagprudencial.

Apds anadlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constatou-se assistir razdo a Redeyrema vez caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial, no que diz respeitdwdta Isolada prevista no art. 54, VI
da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f” do RICM2/00 que pode ser observado
mediante simples leitura das ementas das decisdé®tadasyerbis:

Decisao Recorrida (Acordao n® 19.478/11/2%)
Ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. Constatou-se recolhimento a menor de ICMS em
face da nao inclusdo na base calculo do imposto dos
valores oriundos da locacdo de equipamentos e de
outras rubricas vinculadas a prestacdao de servicos de
comunicacao. Procedimento fiscal respaldado no inciso
X e § 4° do art. 43 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art. 54,
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inciso VI do citado diploma legal c/c o art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02. Reformulacdo do
lancamento para desmembramento de rubricas,
respectiva parcela da multa isolada, discutidas pela
Autuada na esfera judicial. Entretanto, deve-se
adequar a multa isolada aplicada ao disposto no § 2°
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de
votos.” (Grifou-se)

Acordao n° 19.434/10/3* (Paradigma)
Ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS! Restou
demonstrada a falta de recolhimento do/ICMS, em face
da nao tributacado de divérsos)servicos de comunicacao
e telecomunicacdo utilizando-se indevidaménte do
beneficio da/isencao e da nap incidéncia. Procedimento
fiscal respaldado no‘art. 5°'§ 1°, item 9; art. |6°, inciso

“-XIII, art. 13, incisos VII e XI, todos da Lei n° 6.763/75,

e art. 15, /inciso XIII, ¢/c art. 55, § 4°, inciso XVII, c/c
inciso X, art. 44 ¢ § 4°; inc. Il do art. 50, todos do
RICMS/02. Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacao
prevista no art. 56;- inciso II da Lei n° 6.763/75.
Infracdo caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. Imputacdao de descumprimento
de ‘ebrigacdo acessoria configurada pelo fato da
Autuada ter deixado de destacar e indicar nas
respectivas notas fiscais, o ICMS nas prestacoes de
servico de comunicacdo. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75, c/c
art. 215, inciso VI alinea “f” do RICMS/02. Entretanto,
uma analise pormenorizada da questdo conduz a
conclusao de que nao ha perfeita subsuncao do fato
concreto a sancao imposta. Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao
unanime.” (Grifou-se)

Aco6rdao n° 19.513/10/3* (Paradigma)
Ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO -FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS. Restou demonstrada a falta de recolhimento do
ICMS por ter o Autuado deixado de destacar o imposto
devido sobre a prestacao de servicos de comunicacao e
telecomunicacdo, cobrados a titulo de “TC CPE
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Solution-Aluguel”, em infringéncia ao disposto no art.
13, inc. IIT e inc. II do § 1° da Lei Complementar n°
87/96, art. 6°, inc. XI da Lei n® 6.763/75 c/c inc. II,
art. 50 do RICMS/02. Exigéncia de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inc. II da Lei n°
6.763/75. Infracao caracterizada.

OBRIGAQAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. Imputacdao de descumprimento
de obrigacdo acessoéria configurada pelo fato do
Autuado ter deixado de destacar e indicar nas
respectivas notas fiscais o ICMS nas prestacoes de
servico de comunicacdo. Exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inc. VI da Lei n°® 6.763/75.¢/c
art. 215, inciso VI, alinea “I” do RICMS/02. Entretanto,
uma analise pormenorizada da questao conduz| a
conclusdao de que a penalidade é sinaplicavel a
espécie. Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. | ‘Decisao
unanime.” (Grifou-se) '

Assim, ao contrario da Camasaquo; que manteve as'exigéncias fiscais,
incluindo a multa isolada exigida (com a redu¢devista no 8 2° do art- 55 da Lei n°
6.763/75),. 0s acordaos paradigmas, apesar de apaliscasos concretos idénticos,
adotaram entendimento diverso e cancelaram a gadaliem questdo (art. 54, VI da
Lei'n® 6.763/75 c/c art. 215, VI, “f’ do RICMS/02)or considera-la inaplicavel aos
casos da espécie.

2.2. Do Recurso da Fazenda Pablica Estadual:

O recurso.da Fazenda Publica Estadual restringegsestionar a decisdo da
Camaraa quo no sentido de adequar o valor da multa isoladaad ao disposto nos
§8 20 e 3° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 (duassrezmeia o valor do imposto exigido),
com utilizagdo da analogia e do principio da rattiok#ole, por entendegue o valor da
penalidade aplicada era “flagrantemente despropuaitie desarrazoado em relagcéo ao
imposto exigido” verbis:

Decisao Recorrida (Acordao n°® 19.478/11/2%)

“No que tange a exigéncia e aplicacao da Multa Isolada
capitulada no art. 54, VI da Lei n° 6.763/75, cumpre
trazer a baila, o brilhante voto do Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva, relator do Acérdao n°
3.779/11/CE. Veja-se:

I..]-

ASSIM, CLARAMENTE CABIVEL A MULTA APLICADA , EIS
QUE PLENAMENTE CARACTERIZADA A PRATICA DA
INFRACAO, PELO QUE TAMBEM NAO HA DE SE FALAR EM
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 112 DO CTN, TAL COMO
ARGUMENTA A ORA RECORRENTE NA FASE DE
IMPUGNACAO.
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NAO OBSTANTE, COMO JA MENCIONADO ANTERIORMENTE,
E FORCOSO RECONHECER QUE, NO CASO CONCRETO, O
VALOR DA MULTA E FLAGRANTEMENTE
DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADO EM RELAGAO AO
IMPOSTO EXIGIDO.

[.]

DAi A EXORBITANCIA DO VALOR DA MULTA, RAZAO PELA
QUAL ELA DEVE SER REDUZIDA, APLICANDO-SE A MESMA,
POR ANALOGIA, O LIMITADOR DE 2,5 VEZES (DUAS VEZES E
MEIA) O VALOR DO IMPOSTO EXIGIDO, PREVISTO NOS 8§ 2°
E 3° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, CUJA REDACAO E A
SEGUINTE:

[...]

PODER-SE-IA DIZER QUE, NAO ESTANDO EXPRESSAMENTE
PREVISTA NOS DISPOSITIVOS 'ACIMA, /A MULTA ORA
DISCUTIDA NAO SERIA PASSi\I/EL DE REDUCAO COM BASE
NO REFERIDO.--LIMITADOR, /| CUJA APLICACAQ (ESTARIA
RESTRITA UNICA E EXCLUSIVAMENTE| AS MULTAS ALI
ELENCADAS. ]

DE FATO, UMA INTERPRETAQAO LITERAL (OU MERAMENTE
LEXICA /OU GRAMATICAL) DOS DISPOSITIVOS ACIMA
LEVARIA A ESSA @ONCLUSAO.

[.]

COM EFEITO;" E O PROPRIO CTN QUE AUTORIZA
EXPRESSAMENTE A APLICACAO DA ANALOGIA, VEDADO
EXPRESSAMENTE O SEU EMPREGO APENAS QUANDO
RESULTAR NA EXIGENCIA DE TRIBUTO NAO PREVISTO EM
LEI, A TEOR DO DISPOSTO NO § 1° DE SEU ART. 108.
CONFIRA-SE:

[..]

ORA, SE A UNICA RESTRICAO IMPOSTA PELO CTN E
AQUELA CONSTANTE DO § 1°, QUE SE REFERE A EXIGENCIA
DE TRIBUTO NAO PREVISTO EM LEI, OBVIAMENTE QUE NAO
HA VEDACAO PARA SE APLICAR A ANALOGIA EM MATERIA

DE PENALIDADE, MAXIME EM SE TRATANDO DE MERA
DOSIMETRIA OU GRADAGAO DESTA, VIA LIMITACAO DO
QUANTUM EXIGIDO, VISANDO A SUA ADEQUACAO EM
RELACAO AO VALOR DO TRIBUTO EXIGIDO (O QUE NAO
QUER DIZER QUE SE PODERIA TAMBEM APLICA-LA PARA
EXIGIR PENALIDADE NAO PREVISTA EM LEI, O QUE E
IGUALMENTE VEDADO, POR SE TRATAR DE MATERIA
IGUALMENTE SOB RESERVA DE LEI — EMBORA NAO
PREVISTO EXPRESSAMENTE PELO MENCIONADO
DISPOSITIVO DO CTN).

[.]

ASSIM, SE NAO BASTASSE A ANALOGIA , INVOCA-SE AQUI
AINDA O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE PARA LIMITAR O
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VALOR DA MULTA, COM BASE NOS INCS. Il E Ill DO MESMO
ART. 108 DO CTN (PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO E DE DIREITO PUBLICO) C/C O ART. 13 DA
CONSTITUICAO MINEIRA DE 1989 E ARTS. 2° E 3° DA LEI
ESTADUAL N° 14.184/02 (QUE, CF. O SEU ART. 1o,
ESTABELECE NORMAS GERAIS SOBRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO NO AMBITO DA ADMINISTRAGAO DIRETA E
INDIRETA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, VISANDO A
PROTEGAO DE DIREITO DAS PESSOAS E AO ATENDIMENTO
DO INTERESSE PUBLICO PELA ADMINISTRAGAO):

[.]

ASSIM, CONCLUI-SE PELA CORRETA APLICACAO DA MULTA
ISOLADA EM APREGCO, MAS QUE DEVERA SER ADEQUADA AO
LIMITE PREVISTO NOS 88 2° E 3° DO ART. 55 DA LEIN° 6.763/75.”

Observe-se que a propria decisdo recorrida recengee’ eral claramente
cabivel, ao caso dos autos, a penalidade aplieatiebgd, VI da Lei n°® 6.763/75 c/c art.
215, VI, “f" do RICMS/02), “eis que plenamente azterizada a pratica da.infracdo” e
que ndo havia previsdo expressa nos 88 22 e 3ft.dbbada Lei n° 6.763/75 para a
utilizacdo do limitador para a penalidade em quegtiias vezes'e meia 0 valor do
imposto).

~ No:entanto, como ja salientado, valendo-se da giaa® do iorincipio da
proporcionalidade, a Camaw quo decidiu pela’ aplicagao do referido limitador e
determinou a adequacéo da penalidade a duas, vereia e valor do imposto exigido.

De njodo diverso, o acordao indicado como paradigmanalisar a mesma
materia, em processo com idéntica sujeicdo pasaavou integralmente o feito
fiscal, inclusive no tocante a penalidade ora ealisg sem impor qualquer limitacao
ao seu valor: -

Decisao Paradigma (Acérdao n°® 20.401/11/1%)
Ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. Constatou-se recolhimento a menor de ICMS em
face da nao inclusao na base calculo do imposto dos
valores oriundos da locacdo de equipamentos e de
outras rubricas vinculadas a prestacao de servicos de
comunicacdo. Procedimento fiscal respaldado no inciso
X e § 4° do art. 43 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada, capitulada no art. 54
inciso VI do citado diploma legal c/c o art. 215, inciso
VI, alinea “f” do RICMS/02. Infracdo plenamente
caracterizada. Lancamento  procedente. Decisdo
unanime.”

Verifica-se, pois, a existéncia de duas decisfesesm mesma matéria, com
aplicacdo de forma distinta da legislacdo tribatad que caracteriza a divergéncia
jurisprudencial.
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2.3. Conclusao Preliminar:

Diante disso, reputa-se atendida a segunda congre&csta no inciso Il do
art. 163 (divergéncia jurisprudencial) do RPTA,amaido pelo Decreto n° 44.747/2008,
estando configurados, portanto, os pressupostosdiessibilidade de ambos os
recursos.

3. Do Mérito:
3.1. Quanto ao Recurso do Sujeito Passivo:

Quanto ao recurso do Sujeito Passivo, que questoaplicabilidadeda
Multa Isolada prevista no art. 54, VI da Lei n°@/75 c/c art. 215, VI, “f” do
RICMS/02 ao caso dos autos, retifica-se o ententdimeonsubstanciado na decisao
recorrida.

Cumpre destacar que a posicdo aqui externada-estomlsonanciacom
varias decisdes deste Conselho de Contribuinssmplo daguela consubstanciada no
Acordao n° 19.513/10/32. Nesse sentido, veja-seemta desta deciséao:

ACORDAO N° 19.513/1,0/32 :
EMENTA:

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAQ —BASE DE
CALCULO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. RESTOU
DEMONSTRADA A FALTA DE'RECOLHIMENTO DO ICMS POR TER O
AUTUADO DEIXADO DE'‘DESTACAR O IMPOSTO DEVIDO SOBRE A
PRESTACAQ DE SERVICOS DE COMUNICAGAO E
TELECOMUNICAGCAO, COBRADOS A TiTULO DE “TC CPE
SOLUTION-ALUGUEL”, EM INFRINGENCIA AO DISPOSTO NO ART.
13, INC./lll E INC. Il DO § 1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96,

% ART...6° INC. XI DA LEI N° 6.763/75 c/c INC. Il, ART. 50 DO
RICMS/02. EXIGENCIA DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INC. Il DA LEI N° 6.763/75. INFRACAO
CARACTERIZADA.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL. IMPUTACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA CONFIGURADA PELO FATO DO AUTUADO
TER DEIXADO DE DESTACAR E INDICAR NAS RESPECTIVAS NOTAS
FISCAIS O ICMS NAS PRESTACOES DE SERVICO DE
COMUNICACAO. EXIGENCIA DE MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
ART. 54, INC. VI DA LEI N° 6.763/75 c/C ART. 215, INCISO VI,
ALINEA “F" DO _RICMS/02. ENTRETANTO, UMA ANALISE
PORMENORIZADA DA QUESTAO CONDUZ A CONCLUSAO DE QUE A
PENALIDADE E INAPLICAVEL A ESPECIE. EXIGENCIA CANCELADA.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(GRIFOU-SE)

Para exame da questéo, veja-se 0 que determirsgpasdivo embasador da
exigéncia da penalidade isoladayerbis:

Lein.°6.763/75
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Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG;
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com faltd de requisijto
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou /incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
—em desacordo / com |a' autorizacdo da reparticdo
competente - por documento: -

f) natureza’ da operacdo, ou da prestacdo e
condicdes /do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transparte ‘e seu endereco, ou 0 numero da placa do
{ veiculo, ‘Municipio e Estado de emplacamento,
_-~ quando 'se tratar de transportador autbnomo: 42
- (quafenta e duas) UFEMG.

Com efeito, para que se consiga interpretar als&gie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz verificar a atividhld8ujeito Passivo.

Trata-se, como ja dito e deve ser ressaltado pglartancia, de empresa do
ramo de prestacao de servico de comunicacao, pbestastas tributadas pelo ICMS.

Na hipotese da prestacdo dos servicos elencadpeesente lancamento, a
Autuada teria deixado de oferecé-los a tributagddGMS ao entendimento de que
estaria fora do campo de incidéncia deste imposto.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, 0 que fadarga escala, a Autuada
lanca os valores individualizados das prestacoesy @ indicacdo da aliquota
correspondente e discrimina os valores tidos pelcoFEstadual como sucumbidos da
tributacdo. Ao final, calcula o imposto devido, wedo seu entendimento, langcando-o
em campo proprio.

Depurando os dispositivos sancionadores, temos aumfracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:
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1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissao de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido;

N&o se pode falar em emissédo de documento fiscalisgicacdo de tais
atributos, pois em todas as notas fiscais constararcamentos das aliquotas e do
imposto devido, isso em relagdo as prestacdes dusuada entende como sujeitas ao
imposto estadual.

Assim, a penalidade, segundo a legislacao posta, sky exigida em todas
as situacbes em que o Fisco constate a emissaoadenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacaigielo em regulamento.

No caso dos autos, as parcelas sobre as quaisco €&a exigindo o
imposto estdo todas elas discriminadas nas natesidi objeto do/langamento. Foi
exatamente em funcdo de tais parcelas estaremaapuss notas fiscais| que o.Fisco
chegou ao lancamento. Veja-se que o trabatho &izezlo mediante conferéncia dos
arquivos eletronicos fornecidos pela contribuitferente as prestacdes de|servicos de
comunicacéo e telecomunicagao, bem como de suas inatais.

Portanto, n&o ha gue se falar em falta de requisisonotas fiscais objeto do
langamento, pois.em todas elas estdo presenteguisitos exigidos em regulamento.

Ademais, deve-se verificar que ' as' penalidades nopecado direito
tributario, mesmo as isoladas vinculadas a desaompto de obrigacbes acessorias,
devem ser vistas em face da falta de pagamentolidot Ou seja, a conduta a ser
punida é aquela que praticada,com a inten¢do darsup imposto devido.

- Néo e esta Situacdo que se presencia Nnos autosn&lisea pois se a
Defendente’ tivesse a intencdo de esconder parackasmposto, nao as teria
discriminado nas proprias notas fiscais.

Veja-se que o tipo descrito na norma sancionattia é constar em local
diverso o requisito, mas sim suprimir a informagéioseja, deixar de constar requisito.

Tendo em vista que o dispositivo fala também emficigncia de requisito,
cumpre observar se o fato do Fisco considerar duses@ de calculo, disposta nas notas
fiscais, ndo esta correta pode ensejar a cobrangermhlidade insculpida no inciso VI
do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

Porém, no caso dos autos, também n&o houve iréndiai de informacéo
ou requisito, uma vez que a informagao estava oias fiscais.

A Autuada entende que as parcelas ndo levadasudattdo ndo comporiam
a base de calculo do ICMS e, por este motivo, asmas nao foram incluidas na base
de calculo do imposto destacado em suas notasisfiseanbora estivessem la
discriminadas.

Assim, ndo se trata aqui de exclusédo dolosa desiagpara se furtar ao
pagamento do imposto, mas de entendimento sobeg@imque, diga-se de passagem,
€ objeto de vérias discussdes judiciais.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

N&o bastasse esses argumentos, para aplicacaemglgdes no campo
tributario, por se tratar de norma sancionatoreyedse ter em mente 0S mesmos
ditames do direito penal e para tanto deve o tipsciito na norma sancionatoria
guardar estrita consonancia com a conduta tida d¢altosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. &esstido, cite-se a obra
“Multas Tributarias — natureza juridica, sistemat&o e principios aplicaveis” de
Ricardo Corréa Dalla:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e ./da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes prineipios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento jcompleto/da hipptese de
incidéncia das multas. E, o/ que descreve a sujeicéo
ativa e passiva, a base ' economica, a aliquota, |a
_materialidade; o lugar, o tempo de descumprimento dos
“deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele so6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para/ nos, trata-se do delineamento completo da
i hipdtese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

Pelo exposto, exclui-se a Multa Isolada capitulaaanciso VI do art. 54 da
Lei n®6.763/75 por inaplicavel a espécie.

3.2. Quanto ao Recurso da Fazenda Publica Estadual:

Conforme ja relatado na fundamentacgéo do recursodé&ibuinte, a Multa
Isolada, capitulada no inciso VI do art. 54 da hei6.763/75, deve ser excluida por
inaplicavel a espécie.

Versando o recurso interposto pela Fazenda PuBlstadual justamente
sobre a manutencao integral da referida Multa ¢eokem o limite previsto no § 2° do
art. 55 da Lei n° 6.763/75, restou prejudicado acimmado recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de ReMe&uérito, quanto ao Recurso n°
40.060131049-55 - Global Village Telecom Ltda, moaioria de votos, em dar-lhe
provimento. Vencido, em parte, o Conselheiro Fettndruiz Saldanha, que Ihe negava
provimento, nos termos do Parecer da AssessorentQao Recurso n°® 40.060131125-
32 - Fazenda Publica Estadual, a unanimidade, gar+liee provimento. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. BruodriBues de Faria. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheino®mo César Ribeiro, Fernando
Luiz Saldanha, José Luiz Drumond e Luciana MundenMattos Paix&o.

Sala das Sessdes, 23 de novembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

MR : |
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