CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.957/12/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000170121-70

Recurso de Revisédo: 40.060132605-31

Recorrente: Continental do Brasil Produtos AutouoilLtda
IE: 261729287.02-30

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Oscar Sant'anna de Freitas eo(Castros(s)

Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT - DF

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E /RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado ge /a re etente das
mercadorias, contribuinte substituta tributaria por forca do Convénio 5/93, fez a
retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST devidoas remessas a destinatario
mineiro de pneumaticos, em razéo, /de deducdo indewdle parcela do ICMS'da
operacdo propria, ndo cobrada e /ndo paga ao Estadie origem, haja vista a
existéncia_de beneficio |fiscal /concedido sem aguiéscia do CONFAZ,
contrariando, as disposices da LC h 24/75, do RIEGMS/02 e da Resolucdo’n
3.166/01. Corretas as exigéncias de . ICMS/ST compleniar, Multa de
Revalidacdo em dobro capitulada no art. 56, incisti c/c §2°, inciso | e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos dalLei n° 6.763/75. Infracao
plenamente caracterizada. Mantida a decisdo recomla. Recurso de Revisdo
conhecido a‘unanimidade e nao provido pelo voto dpialidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, por meioedécacao fiscal
analitica do ICMS/ST devido pela Recorrente, cbaotrite substituta tributaria por
forca do Convénio 85/93, nas remessas de pneumaiicdestinatario mineiro, de
apropriacéo indevida de parcela de ICMS da operpgdjaria ndo cobrada na origem
em virtude de beneficio fiscal concedido pelo Estah Bahia, ao desabrigo de
Convénio aprovado pelo CONFAZ, contrariando, assimegra estabelecida na Lei
Complementar n° 24/75, disciplinada na Resoluc¢d® 186/01.

Exige-se ICMS/ST complementar, Multa de Revalidaggo dobro,
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, incise Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.90B1dr maioria de
votos, julgou procedente o langcamento, manten@giatmente as exigéncias fiscais.
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Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 321/346), por intermédiosdu procurador regularmente
constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm&g:95/10/22, 19.336/09/32,
3.490/09/CE, 18395/09/22, 20.419/11/12 e 19.418#10/

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#tevi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 349/8pha em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quaotanérito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessod&MdG e no Acordao
recorrido foram os mesmos utilizados pela Camara gastentar sua decisao.e por esta
razao passam a compor o presente Acérdéo, salvepas| alteracoes. '

Da Preliminar

Superada; de plano, a’ condicdo' de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no ‘inciso Il do art. 163R#mulamento.dos Processos e dos
Procedimentos ,Tributarios Administrativos| - ‘RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambémsegunda condi¢&o estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciggprudencial.
] Apos_andlise dos autos e inteiro teor dos acordadiados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Receyreig que algumas das decisfes
apontadas como ‘paradigmas se revelam divergentegetamdo a aplicacdo da
legislagao tributaria.

~ Cumpre, de inicio, ressaltar que esta espécie darfede Revisdo tem
como pressuposto de cabimento a existéncia deagedisergente quanto a aplicacéo
da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria @ sas mesmas
circunstancias/condic¢des, proferida pela mesmaavuoptra Camara de Julgamento
deste Orgéo Julgador, podendo ser também pela G&special.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigad da uniformizacio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrma ftiferente sobre a mesma
matéria, logicamente dentro das mesmas condi¢@b eas mesmas circunstancias
faticas.

Com efeito, as decisdes apontadas como paradigiisaassdos seguintes
acordaos: 18.795/10/22, 19.336/09/32, 3.490/09/C&395/09/223, 20.419/11/12 e
19.410/10/32.

Ressalta-se que a decisdo consubstanciada peld&sca? 20.419/11/12 foi
reformada pela Camara Especial nos termos do Acomda3.778/11/CE, ficando
prejudicada a analise quanto ao pressuposto deneatn, com fulcro no art. 59 do
Regimento Interno do CC/M@) verbis
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Art. 59. Além das hip6teses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisédo

interposto com base no inciso Il do art. 163 do

RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questédo

consubstanciada em acérdao paradigma reformado em

carater definitivo, ainda que apés a sua

interposicao.

JA no que se refere as decisfes consubstanciattzs Asdrddos n°s

18.395/09/22 e 3.490/09/CE, verifica-se que sei@miam ao mesmo processo (PTA n°
01.000159849-81), observando-se que ambos compOatecisdo da 22 Camara

confirmada pela Camara Especial.

Tanto a decisdo recorrida, quanto essas duas item@o paradigmas
(18.395/09/22 e 3.490/09/CE), bem como as paradigoasubstanciadas pelos
Acordaos n°s 18.795/10/22 e 19.336/09/32, cuidanestierno de créditos de ICMS
referentes a beneficios fiscais concedidos undltemte por outra unidade da
Federacdo, sem autorizacdo por meio de convéni@oelevados' em consideracao
quando do calculo do ICMS a titulo de substituigéoutaria a ser recolhido para o
Estado de Minas Gerais pelo Substituto Tributanicasy;os Sujeitos Passivos.

Nessa situacdo fatica, a decisdo recorrida mardeggigéncia da Multa
Isolada, relativa a apropriagcdo indevida de cradit® ICMS, prevista no inciso XXVI
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo que ‘todassedsaisGes apontadas como
paradlgmas excluiram a citada penalidade, entedgrmdmo inaplicavel a espécie.

Nesse sentido, verifica-se, sem qualquer esforkye,rgﬁnma das decisdes
paradigmas em relacdo a recorrida, quanto a afbcata legislacdo tributaria,
legitimando o conhecimento do' Recurso.

Por ultimo, em rela¢do a decisdo paradigma corsntisida no Acorddo n°
19, 410/10/3°, constata-se que néo se encontragooadio o pressuposto da divergéncia
quanto a aplicacao da legislacao tributaria pavanm@nto do Recurso.

Nessa decisao irrecorrivel, a 32 Camara de Julgamggou improcedente
o lancamento com base em prova documental aprédsemela Defesain casy
declaracdo da Autoridade Fiscal da outra unidadeFelderacdo atestando que o
Contribuinte ndo usufruira do beneficio fiscal filuedamentava o langcamento.

7z

Porém, ndo é essa a questdo que envolve a de@séoida. Ndo ha
qualquer meio de prova documental da AutoridadeaFide origem do Substituto
Tributario atestando que néo foi usufruido aquedeekicio fiscal utilizado como
fundamento no langcamento.

No caso da decisédo recorrida, os documentos rakdos a apuracdo do
imposto do Substituto Tributario (ora Recorrentahdamentaram o0s percentuais
utilizados pela Fiscalizacéo para efeito de estdosocréditos do imposto ndo cobrados
na origem.

Dessa forma, constata-se que as decisbes forandasma mesmo sentido,
ou seja, privilegiando os documentos oficiais agmesdos pelos Autuados. No caso da
decisdo recorrida, definiu-se, a partir dos docuo®no percentual legitimo de
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apropriacdo de créditos de ICMS, sendo que no cksalecisdo paradigma, a
informacéo acarretou a anulagcéo de todo o lancament

Verifica-se, pois, que em relacdo a essa decisé@otaga como paradigma
nao se configura hipotese de divergéncia das decigdanto a aplicacdo da legislacéo
tributaria, ndo servindo como pressuposto parantaitio do Recurso.

Portanto, diante de todo o acima exposto, reputatsedida a segunda
condig&o prevista no inciso Il do art. 163 do RP(Bivergéncia jurisprudencial), em
relacdo as decisbes consubstanciadas pelos Acond&ak8.795/10/23, 19.336/09/32,
3.490/09/CE e 18.395/09/22, com o cumprimento dgéexia de preenchimento
cumulativo das condigdes, conforme previsto noriddedispositivo legal.

Via de consequéncia, constata-se que se encontanfiguwrados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Do Mérito

Ressalta-se, inicialmente, que nos termos do 6&.db RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara /Especial beammento de toda [matéria nele
versada. ' '

Atente-se que-0 Recurso de Revisao prop'osto pal®kecorrente’ propugna
pela reforma total da decisdo, ou seja, que' seiderado improcedente todo o
lancamento. -

Vale relembrar que a autuacdo versa sobre a cagitatno periodo de abril
a dezembro de 2010, por meio de verificag&o fianalitica do ICMS/ST devido pela
Recorrente, contribuinte substituta tributaria, nasmessas de pneumaticos a
destinatario mineiro, de apropriacdo indevida degla de ICMS da operagéo propria
néo cobrada na origem em virtude de beneficiolfismacedido pelo Estado da Bahia,
ao desabrigo de Convénio aprovado pelo CONFAZ, rapahdo, assim, a regra
estabelecida na Lei Complementar n° 24/75, dis@aph na Resolugéo n° 3.166/01.

Exige-se ICMS/ST complementar, Multa de Revalidaggom dobro,
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, incise Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

A Recorrente tem como atividade preponderante act@io, comércio,
importacdo, exportagdo, montagem e distribuicdo pdeus e outros produtos
automotivos (fls. 235), sendo responsavel pelancéie e recolhimento do ICMS
devido ao Estado de Minas Gerais a titulo de duigsip tributaria nas operacdes com
destinatarios mineiros, por forca normativa do @Gorny ICMS n° 85/93.

Os autos foram instruidos com os documentos deg@aifiscal, bem como
com cOpias de notas fiscais, por amostragem (&/140), cépia dos livros de Registro
de Apuracdo do ICMS (fls. 145/179), bem como copiada legislacdo do Estado da
Bahia que concede o beneficio fiscal (Lei n° 7.980Decreto n°® 8.205/02 e Resolugao
n°® 52/04) - fls. 181/199.

Vale destacar, que a causa que originou a autuagacontenda, a qual se
refere & concesséo de incentivo fiscal, é recodhgmla Recorrente.
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Em sua defesa, a Recorrente afirma que se endosgrada no regime de
tributacdo estabelecido pela Lei Estadual da Bahig@.980/01, regulamentada pelo
Decreto n° 8.205/02, a qual prevé hipotese deag#at (diferimento) do prazo para o
pagamento do saldo devedor do ICMS em até 72 (setedois) meses, limitados a
90% (noventa por cento) da quantia apurada, e rseoiria parcela destinada ao Fundo
Estadual de Combate a Pobreza.

O cerne da questao é se a Recorrente teria dineitdio de apropriar-se do
valor de ICMS equivalente a aliquota interna refereas operacdes proprias,
correspondente ao percentual de 12% (doze por)cgrat@a apurar o ICMS/ST devido
ao Estado de Minas Gerais.

A tese trazida pela Recorrente é de que o regilmgtdrio, no qual ela esta
inserida, constitui “diferimento” do imposto, cujbjeto esta relacionado-unicamente a
dilatacdo do prazo de pagamento do saldo devedonplosto apurado mensalmente.
Assim, ndo poderia ser equiparado a hipotese defibenfiscal concedido sem a
deliberacdo do CONFAZ.

Ha, pois, de se atentar a hierarquia das norntastarlas no ordenamento
juridico, comecando pela Constituicdo Federal (%19

O art. 155,.inciso Il da CF/88, prescreve:

Art. 155. Compete aos' Estados e ao Dlstnto
Federal instituir impostos sobre:

(.)

) Operacdes frelativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagbes e as
- prestacdes se iniciem no exterior;

O 8§ 2° inciso Xll, alinea “g” do preceptivo comstional retrotranscrito
estabelece:

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atendera ao
seguinte:

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados.

Como a CF/88 transfere a lei complementar regutarraa como, mediante
deliberacdo dos estados e do Distrito Federalg@®es) incentivos e beneficios fiscais
serdo concedidos e revogados, faz-se necessargpsdar a Lei Complementar n°
24/75, que prescreve a forma como as benesseslasfpelo texto constitucional seréo
concedidas conforme seu art. 1°, paragrafo umegsa 1V:

Art. 1°. As isencBes do Imposto sobre Operacdes
relativas a Circulacdo de Mercadorias serao
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concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico — O disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV — a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base

no Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

Neste diapasao, o art. 10 do mesmo diploma legpbdi

Art. 10. Os convénios definirAo as condicdes
gerais em que se poderéo conceder,
unilateralmente, anistia, remisséo, transagéo;
moratéria, parcelamento de débites fiscais, e
ampliacdo do prazo de recolhimento do |Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias. (grifou-se)

Observe-se que, nos termos do dispositiva retrsxtran:e, difgrentemente
do entendimento da Defendente, ampliagdo do pra&zeedolhimento do imposto
constitui sim, beneficio fiscal.

Cofno bem adverte Souto Maior Borges os benefi@oais ndo se reduzem
a concessdo de isencdes, uma vez que eles podeisticdambém emeducdes da
base de calculo, diferimento, devolucéo total-oticjgh do imposto,bem como na
outorga de crédito presumid®TDP 'n° 8/1994, p. 86/106).

O art. 8° da -mesma lei complementar ndo deixa diuvdd que a
|nobservanC|a dos seus dispositivos, isto é, aeswdo de beneficios sem a celebragéo
prévia de convénio, acarreta, alem da nulldade tdocancesswo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinaté@aimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Sendo assim, os atos unilaterais concessivos @mtimes, em desacordo
com a referida lei complementar, acarretam a iéeigc do crédito atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria (Art.&2,UC n° 24/75).

Na realidade, ndo seria mesmo de se conceber guenamia mineira se
visse afetada por concesséao unilateral de bengfisitais por outros estados.

E certo que o estado, ao beneficiar seus conttimizom incentivos fiscais
nao ratificados por convénios, infringiu normascgiknadoras do ICMS, tornando
nulo o ato no montante do beneficio fiscal conaedid ineficaz a apropriagcdo da
totalidade dos créditos de ICMS destacados nosndeeios fiscais emitidos pela
Recorrente no calculo do ICMS devido a este estado.
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Vale frisar que o estorno do crédito deve ocorrealquer que seja a
denominacdo dada aos beneficios concedidos irregeitde (crédito presumido,
estorno de débito, concesséo de prazo especiappgsanento, etc.).

Depreende-se que o legislador do Estado da Bahia,c@nceder
unilateralmente um prazo de até 72 (setenta e dwsgs para o pagamento do ICMS,
sem a autorizacdo do CONFAZ, que implicou reducdovalor do ICMS devido,
atentou contra os preceitos legais supracitados.

Em Acao Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo, em
situacdo analoga, pronunciou-se o STF no sentidepienir a chamada “guerra fiscal”
entre os entes Federados.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, a “guerralfisdeonta 0 art. 155, §
2°, inciso Il, alinea “g” da Constituicdo Federple constitui limitagcdo-a autonomia dos
Estados. O Supremo deixa clara a necessidade deérgoninterestadual para
concessao, por lei estadual, de crédito presungd@HMIS: /:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL :
~ ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO'SANTO

MEDIDA ;| CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE i

EMENTA: ' ICMS: |, CONCESSAO UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE
CREDITO' PRESUMIDO) POR ESTADO FEDERADO:
"GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:

LIMINAR DEFERIDA.

N 1. A'ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE
SEVERA NA REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS
UNIDADES FEDERADAS, MEDIANTE A PRODIGALIZACAO
DE ISENCOES E BENEFICIOS FISCAIS ATINENTES AO
ICMS, COM AFRONTA DA NORMA CONSTITUCIONAL DO
ART. 155, § 2°, Il, G - QUE SUBMETE SUA CONCESSAO A
DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA DE
LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ
145/707,

(...) (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;

ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 5.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO
207, DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ
31.3.00).

O REGULAMENTO DO ICMS MINEIRO PRESCREVE,
EXPRESSAMENTE, NO INCISO VI DO ART. 71, QUE O
IMPOSTO NAO COBRADO NA ORIGEM DEVE SER
ESTORNADO:

3.957/12/CE 7
Publicado no Diario Oficial em 24/11/2012 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ART. 71 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR O
ESTORNO DO IMPOSTO CREDITADO SEMPRE QUE O
SERVICO TOMADO OU A MERCADORIA OU O BEM
ENTRADO NO ESTABELECIMENTO:

(..)

VI - TIVEREM O IMPOSTO DESTACADO NA
DOCUMENTACAO FISCAL NAO COBRADO NA ORIGEM,
CONFORME DISPOSTO NO § 1° DO ARTIGO 62 DESTE
REGULAMENTO.

Nesse contexto, mencione-se que o0 Recurso Extrewialin® 109.486,
Relator Min. Ilmar Galvao, interposto por contriblé autuado em razdo do
aproveitamento de créditos do imposto no documigsital de aquisicdo, porque objeto
de incentivo fiscal concedido ao remetente pelaag®sde origem da ‘mercadoria a
revelia das prescricdes da CF/88 e da LC n° 8&&hou se convertendo feading
caseda matéria.

Na citada decisdo, a Suprema.Corte .\ndo acatou eadefendida pelo
destinatario da mercadoria de ofensa;/ao princi@inab cumulatividade. Para o relator
do recurso, trata-se de "questdo insuscetivel desaacionada sob a invocagéo do
principio em causa, gue; diferentemente do quendatea Recorrente, visa tdo-somente
a assegurar a compensacao, em cada operacaoar@latikculagdo de mercadoria, do
montante do tributo que foi exigido nas operac@dsrires, seja pelo préprio estado,
sejapor outro, ao final do ciclo producao-distigho-consumo, nao ultrapasse, em sua
soma, percentual superior ao /correspondente ao#digmnaxima prevista em lei,
relativamente ao custo final do’bem tributado. Hawee no caso, sido convertido em
incentivo o tributo que deveria;/ser recolhido pedadedor da matéria-prima, € fora de
duvida que a inadmissado do crédito, no Estado dende ndo afeta a equacéo acima
evidenciada'. -

_“Relevante reportar-se a Resolug¢do n° 3.166/01 geda“a apropriacdo de
crédito do ICMS nas entradas, decorrentes de opesagterestaduais, de mercadorias
cujos remetentes estejam beneficiados com incentiscais concedidos em desacordo
com a legislacdo de regéncia do Imposto”.

A Resolucdo n° 3.166/01 foi expedida com o objettl@ esclarecer o
contribuinte mineiro e de orientar o Fisco quantoparacdes realizadas ao abrigo de
atos normativos concessivos de beneficio fiscad g@io observaram a legislacdo de
regéncia do tributo para serem emanados.

Corrobora, ainda, o lancamento em analise variais@kes do TIMG,
confira-se:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
ICMS. BENEFICIO FISCAL NOS ESTADOS DE ORIGEM DE
MERCADORIAS. AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. INOCORRENCIA. RESOLUCAO N.
3.166/2001. NAO INOVACAO. APROVEITAMENTO
INDEVIDO. SEGURANCA DENEGADA. SENTENCA
MANTIDA. - E INDEVIDO O APROVEITAMENTO DE CREDITO DE
ICMS DECORRENTE DE OPERAGAO ANTERIOR EM OUTRA
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3.957/12/CE

POSTERIOR, QUANDO EXISTIREM NOS ESTADOS DE ORIGEM DAS
MERCADORIAS BENEFICIOS FISCAIS NAO CONSIDERADOS PELA
IMPETRANTE, NAO HAVENDO SE FALAR EM AFRONTA AO
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. - A RESOLUCAO N.
3.166/2001, DO SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - QUE DISPOE SOBRE A VEDACAO DE
APROPRIACAO DE CREDITO DO ICMS NAS ENTRADAS,
DECORRENTES DE OPERACOES INTERESTADUAIS, DE
MERCADORIAS CUJOS REMETENTES ESTEJAM BENEFICIADOS
COM INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO DE REGENCIA DO ICMS - NAO E INCONSTITUCIONAL
EIS QUE NAO INOVOU NO ORDENAMENTO JURIDICO, MAS
SIMPLESMENTE DEU CUMPRIMENTO AOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR Ne —24]/75.
APELACAO CIVEL N° 1.0079.08.399344-8/003 < RELATOR:
EXMO. SR. DES. ALBERTO VILAS BOAS.

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM. NAO
APROVACAQ PELO CONFAZ. INCONSTITUCIONALIDADE.
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO NO ESTADO

—DESTINATARIO. ESTORNO. POSSIBILIDADE. CONSTATADO

O APROVEITAMENTO| INDEVIDO |DE CREDITOS-DE ICMS
DECORRENTES DE| OPERAGOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, CUJOS|REMETENTES FORAM BENEFICIADOS, NA
ORIGEM, / POR INCENTIVOS "FISCAIS NAO RECONHECIDOS POR
CONVENIO ' DO CONFAZ, APRESENTA-SE LEGITIMO O SEU
ESTORNO, PORQUANTO SEM VALIDADE A LEI DO ESTADO
CONCEDENTE, QUE DESCUMPRE MANDAMENTO CONSTITUCIONAL
- ALINEA 'G', Xll, § 2° DO ART. 155 DA CF/88 - E LEI
COMPLEMENTAR 24/75, OS QUAIS OBRIGAM SEJAM TAIS
CONCESSOES AUTORIZADAS EM CONVENIO, PELA UNANIMIDADE
DOS ESTADOS REPRESENTADOS NO CONFAZ.
APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.787361-4/003 EM
CONEXAO COM A APELACAO CIVEL Ne 1.0024.06.221866-
4/001 - RELATOR: EXMO. SR. DES. EDUARDO ANDRADE.

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE
CALCULO. REDUCAO. CREDITO. APROVEITAMENTO
LIMITADO. RESOLUCAO. SECRETARIA DE ESTADO DA
FAZENDA. PRINCIPIO DA NAO- CUMULATIVIDADE.
ISENCOES, INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS.
CONCESSAO. CONVENIO. LEI COMPLEMENTAR.
EXIGENCIA. NAO OBSERVANCIA. ANULACAO DE
CREDITO. MERCADORIA. ESTABELECIMENTO
RECEBEDOR. INVIAVEL O CREDITAMENTO DE ICMS RELATIVO
A PARCELA NAO RECOLHIDA NA ORIGEM, EM DECORRENCIA DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. O PRINCIPIO DA
NAO- CUMULATIVIDADE E CUMPRIDO QUANDO SE LIMITA O
CREDITAMENTO, REALIZADO PELO CONTRIBUINTE SEDIADO
NESTE ESTADO, AO MONTANTE DO ICMS EXIGIDO NA OPERACAO
ANTERIOR (RESOLUGAO N° 3.166/01, ART. 1°). A ORIENTAGAO
CONTIDA NO ART. 2° DA RESOLUCAO N° 3.166/01, DO

9

Publicado no Diario Oficial em 24/11/2012 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

3.957/12/CE

SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS GERAIS, E
COMPATIVEL COM A LEI COMPLEMENTAR Ne 24/75. ESTA, NO
QUE CONCERNE A EXIGENCIA DE CONVENIOS CELEBRADOS E
RATIFICADOS PELOS ESTADOS E PELO DISTRITO FEDERAL PARA
A CONCESSAO DE ISENCOES, INCENTIVOS OU BENEFICIOS
FISCAIS SOBRE O ICM (ART. 1°), BEM COMO A ANULACAO DE
CREDITO ATRIBUIDO AO ESTABELECIMENTO RECEBEDOR DA
MERCADORIA, POR INOBSERVANCIA DAQUELA EXIGENCIA (ART.
8°, 1), FOI RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO FEDERAL, A TEOR
DO PRECEITO CONTIDO NO SEU ART. 155, 82¢, XII, "G" c.Cc. O
ART. 34, 88°, DO ADCT. REFORMA-SE A SENTENCA NO REEXAME
NECESSARIO, PARA DENEGAR A SEGURANCA, PREJUDICADOS OS
RECURSOS  VOLUNTARIOS". (NUMERO DO PROCESSO:
1.0024.03.966925- 4/001(1) - RELATOR: DES. ALMEIDA-MELO,
J. 15.04.2004, puBL. 11.05.2004).

MANDADO DE SEGURANCA - ICMS+=APROVEITAMENTO
DE CREDITO - RESTRICAO -/LEGALIDADE. INVIAVEL O
CREDITAMENTO DE ICMS-RELATIVO A PARCELA NAO RECOLHIDA
NA ORIGEM, EM DECORRENCIA/DE REDUGAO DAl BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO.'O PRINCIPIO DA NAO- CUMULATIVIDADE E
CUMPRIDO QUANDO S$E, LIMITAYO CREDITAMENTO, [REALIZADO

~“PELO CONTRIBUINTE SEDIADO NESTE ESTADO, AO MONTANTE DO

ICMS EXIGIDO NA OPERACAO ANTERIOR, COMO PREVISTO NA
RESOLUCAO ‘N° 3.166/0,, QUE E COMPATIVEL COM A LEI
COMPLEMENTAR N°|124/75/ E"FOI RECEPCIONADA PELA
CONSTITUIGAO FEDERAL;"A TEOR DO PRECEITO CONTIDO NO SEU
ART. 155,/ 820, XII, "G" c.c. O ART. 34, 88°, DO ADCT.

(APELACAO CiVEL/REEXAME NECESSARIO No
1.0024.04.385575-8/001 - RELATOR: DES. FRANCISCO
FIGUEIREDO).

EMENTA: TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
ICMS - ESTORNO DE CREDITOS - ENTRADAS COM
BENEFICIO FISCAL - LEI ESTADUAL N.° 6.763/1975 -
RICMS/2002 - RESOLUCAO 3.166/01 - LEGALIDADE -
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA
DE OFENSA. 1. NAO HA OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE PELA PREVISAO DE ESTORNO PROPORCIONAL
DO CREDITO QUANDO O REMETENTE DE MERCADORIA SUJEITA AO
ICMS FOR BENEFICIARIO DE INCENTIVOS FISCAIS. AS PREVISOES
DA LEI ESTADUAL N.° 6.763/75, DO RICMS/02 E DA RESOLUCAO
Ne 3.166/01 DE ESTORNO PROPORCIONAL DO IMPOSTO NESTE
SENTIDO NAO OFENDEM A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, QUE
DISCIPLINA O REGIME DA COMPENSACAO DE CREDITO DO ICMS.
2. PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO NAO PROVIDO.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.06.326224-3/001 -
RELATORA: EXMe. SRe. DES®. VANESSA VERDOLIM
HUDSON ANDRADE.

EMENTA: <APELAGAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS.
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
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EM AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
CONTEMPLADAS COM BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO
INDEVIDAMENTE AO FORNECEDOR PELO ESTADO DE
ORIGEM. RESOLUCAO Ne 3.166/01 DA SECRETARIA DE
ESTADO DA FAZENDA. CONSTITUCIONALIDADE. MULTA
DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA. EXIGIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORAGCAO.
POSSIBILIDADE.

1. COMPROVADO QUE A EMPRESA AUTUADA RECOLHEU ICMS A
MENOR, EM RAZAO DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS
DE ICMS DECORRENTES DE AQUISICOES DE MERCADORIAS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO, CUJO REMETENTE FOI BENEFICIADO
COM INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO DE REGENCIA DO IMPOSTO, DE-“RIGOR| A
MANUTENCAO DA AUTUACAO, BEM COMO DE SEUS
CONSECTARIOS LEGAIS, TAIS COMO MULTA DE/REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA, PORQUANTO PREVISTAS NO ART. 55,[INC. XXVI,
DA LEI I N. [ 6.763/75.
APELACAO CIVEL"Ne 1.0024.09.719470-8/001 - R EILATOR(A)
DES.(A) WASHINGTON FERREIRA. DATA | DE PUBLICAGAO
3/04/12. i

N&o resta duvida que o Estado da Bahia, por meiceda®7.980/01 (fls.
181), regulamentada pelo Decreto/n® 8.205/02184/189), e pela Resolucédo n° 52/04
(fls. 198/199), concedeu incentivo fiscal a Reawgedilatando o prazo de pagamento
de-até 90% |(noventa por cento) do saldo devedorsahato ICMS, limitada a 72
(setenta e dois) meses, gerado’ em razdo dos meestis previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe |lat#la |, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

- No entanto, o Estado de Minas Gerais ndo tem atiiaya, nem pode acatar,
incentivos fiscais concedidos por outros estaddateralmente, ndo autorizados pelo
CONFAZ, uma vez que contraria normas instituidasCr&88 e Lei Complementar
pertinente. Observa-se que o 6nus financeiro dexiardestes incentivos € transferido
para o estado de destino quando a operacao foagetar créditos para o destinatario.

Em sua peca de defesa, a Recorrente, salienta ddague a Resolucao n®
3.166/01, item 3.38 do Anexo Unico, ndo faz refei@rao regime de diferimento
instituido pela lei do Estado da Bahia, em comento.

N&o obstante, o fato de inexistir previsdo esperiia resolugdo ndo impede
a exigéncia fiscal, pois ndo € esse ato normatiw systenta o procedimento fiscal,
mas a propria Constituicdo Federal e a Lei Comphianen® 24/75, conforme
entendimento externado em reiteradas decisfes Gestselho referentes ao periodo
autuado.

Avaliando especificamente o cerne da controvérsibeneficio fiscal em
guestdo esta previsto no Decreto n° 8.205 de Oabdié de 2002, que aprovou 0O
Regulamento do Programa de Desenvolvimento In@lisrde Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia — DESENVOLVE (cépia as fls. 188).
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Ressalte-se que a habilitacdo da Recorrente aogpnagocorreu por meio
da Resolugdo n° 52 de 27 de setembro de 2004, dse®wo Deliberativo do
Desenvolve (fls. 198/199).

O Decreto n°® 8.205 de 03 de abril de 2002, regutéana matéria em seu
Capitulo Il “DOS INCENTIVOS”, na SECAO |, trata “DOIFERIMENTO” e, na
SECAO Il cuida “DA DILATACAO DO PRAZQ” (confira-sas fls. 185/187).

No caso em analise, por meio da Resolucédo n° 52/@ktado da Bahia
concedeu a Recorrente duas modalidades de beseficiais sejam, o previsto no item
| - diferimento do lancamento e do pagamento dbI3C nas operagbes em que
especifica (importacdo de bens destinadas ao ftwce nas aquisicdes de insumos e
embalagens); e no item Il — dilatacdo do prazo Ple(sétenta e dois) meses para
pagamento do saldo devedor, relativo as operagopsigs.

Destaque-se que o beneficio fiscal trazido em d&fm nestes autos esta
relacionado ao item Il acima mencionado.

Depreende-se assim, que 0Ss proprios atos normatjues concedem e
autorizam o incentivo fiscal, d& tratamento difefado. aos institutos do diferimento e
da dilatagdo do prazo. Portanto, equivoca-se a rReite quando afirma que o
beneficio, ora em discussao, possui’a mesma natdeediferimento.

A -apropriacdo do ICMS' relativo ‘a parcela incenta/aid-e encontra
materializada por meio da observagao constantempa-“Apuracao do Saldo”, linha
14 “Deducdes” do livro de Registro e Apuracao, dMgC

Por exemplo, no més de abril de 2010, fls. 145stom informacao:
“Dilatagdo do 'prazo de ICMS autorizada pela Resmug® 52/04 do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE com vencimento em 204@,/conf. Art. 5°, § 2° do
Decreto n°8205 — Regulamento DESENVOLVE". Informag&melhante consta nos
demais.periodos fiscalizados conforme fls. 149, 154,160 e seguintes.

Diante disso, e, considerando que o vencimentxemplo mencionado foi
prorrogado para 20/05/16, ou seja, que o prazoneahimento da parcela do ICMS
deduzido a titulo de incentivo fiscal, no més delate 2010, foi dilatado em 72
(setenta e dois) meses, é incontroverso o fatoudeog documentos juntados pela
Impugnante as fls. 281/296, em razdo do Despadieoldautério de fls. 274, ndo se
referem as operacdes objeto da presente autuacao.

Além disso, também nao se pode afirmar que tadhimeentos se referem
a parcela de ICMS alcancada pelo beneficio fis¢@ilatacdo do prazo de ICMS
autorizada pela Resolucao n° 52/04”), relativo ®@sfageradores anteriores a esta
autuacdo tendo em vista que ndo ha como identificperiodo nem a natureza das
operac0Oes correspondentes a tais recolhimentos.

Ha que ser ponderado que relevante para o desgbeedante contenda,
seria a comprovacdo do recolhimento da parcelaniiveela relativa aos fatos
geradores abrangidos nesta autuacdo. Entretarito,pesva ndo € possivel de ser
produzida, uma vez que, de acordo com 0s atos tiggvaue concedem o incentivo
fiscal, o recolhimento dessas parcelas foi postergara a partir de maio de 2016.
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Quanto a metodologia utilizada na apuracdo do ICEISopriado
indevidamente tem-se, a titulo de exemplo, que Be de abril de 2010, embora a
Recorrente, quando da apuracéo do ICMS/ST devidmas Gerais, tenha se creditado
de 12% (doze por cento) sobre o valor da operag@wespondente a aplicacdo da
aliquota interestadual, na realidade, o valor \edetente recolhido (Campo 15 do
RAICMS) corresponde a 11,71% (onze inteiros e s&terum décimos por cento) do
saldo devedor (Campo 13 do RAICMS), conforme cdpizitado livro acostada as fls.
145 dos autos.

Sendo assim, o coeficiente do crédito de ICMS peakslie apropriacdo no
més de abril de 2010, corresponde a apenas 1,410nfeiro e quarenta e um décimo
por cento) do valor da operacéo (valor dos produtestacado na nota fiscal, conforme
demonstrado pela Fiscalizacdo no relatério do detofracéo as fls. 08/09..—

Tomando-se como exemplo a Nota Fiscal n° 9961fic®ise que o valor
do ICMS da operacao propria destacado nos docusentatilizado no| calculo do
ICMS/ST é de R$ 22.745,25 (fls. 117). No entantojator efetivamente recolhido,
deduzido o beneficio fiscal, corresponde: a-R$ 25577@105 mil seiscentos‘e setenta e
dois reais e cinquenta e sete centavos). \ -

Logo, o valor.do ICMS/ST recolhido a menor, o gaglivale a parcela
indevidamente apropriada, perfaz,; R$ 20.072,68 dvimil, setenta -e -dois reais e
sessenta e oito centavos), conforme corretamenterg#rado pela Fiscalizacéo as fls.
65. Ressalta-se que o mesmo critério foi utilizado-apuracdo das diferencas de
ICMS/ST recolhido a menor nos demais periodos lfmmdos conforme demonstrado
as fls. 65/110.

Por flm ha de se mencionar que, ndo obstantadiefese a inexisténcia do
benef|C|o calcada na'premissa de diferimento damagto do imposto, constata-se
qgue o beneficio pode traduzir-se, na pratica, emssfio de até 90% (noventa por
cento) do-imposto devido.

Tal assertiva-se assenta na previsdao do Decré&@8/02, jA mencionado,
de percentual de desconto por anos de antecipagafmrme tabela I, fls. 194 dos
autos. Nessa premissa, antecipando-se em 5 (@nos)o pagamento do imposto, tem-
se um desconto de 90% (noventa por cento) do impgse € exatamente o percentual
do ICMS incentivado.

No tocante as penalidades, torna-se importantareselr que nao ha ofensa
ao principio daon bis in idemuma vez que a multa de revalidacdo e a multadapla
previstas na Lei n® 6.763/75 sdo baseadas emjfatdicos distintos.

A aplicacdo da Multa de Revalidacdo, correspondent®0% (cem por
cento) sobre a parcela do ICMS/ST néo recolhidd, @® conformidade com o art. 56,
inciso Il, 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75, tendm vista a ndo retencéo ou falta de
pagamento do imposto retido, em seu valor intedgaldo, decorrente de substituicao
tributéaria.

Ja a Multa Isolada, capitulada no art. 55, incistvKda Lei n° 6.763/75,
refere-se a descumprimento de obrigacéo acesporiapropriar credito em desacordo
com a legislacao tributaria. Constatado valor deoisto das operagdes préprias langado

3.957/12/CE 13
Publicado no Diario Oficial em 24/11/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

nas notas fiscais e ndo recolhido (fls. 117/140)tamto, apropriado indevidamente,
tendo resultado em recolhimento a menor do ICMSd8Vido ao Estado de Minas
Gerais.

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintaa relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobtigacio acessoria.

Assim, resta caracterizada a infringéncia a leggslatributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, tendo sido o crédito tributario regulartediormalizado. Como a Impugnante
nao apresentou nenhuma prova capaz de ilidir o figcal, legitimo se torna o
lancamento em exame.

Quanto a multa isolada aplicada vale mencionaragsigbstituicao tributaria
nada mais € do que uma antecipacdo do momento wacap e recolhimento do
imposto. Ainda que seja uma forma excepcional deag@do e recolhimento, respeita e
obedece todos os pressupostos definidos na lefsfzra o ICMS, como|l ndo poderia
ser diferente. |

Nesse sentido, tratando-se /apenas de uma antezigegpgoral de|apuracéo
e recolhimento do imposto, podendo ocorrer. alterat@Embém, no aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva), contudo, ndo h& duvidas quanfareservacdao dos' principios
norteadores do imposto. T

Dessa forma, a regra/ constitucional, da nao cumidatie encontra-se
preservada, ' por fazer parte da  matriz /do, impostopadir do proprio texto
constitucional:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir:

- | - impostos sobre:

(.)

b) operacdes relativas a circulagdo de mercadorias

e sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

(...)
§ 2° - O imposto previsto no inciso |, b, atendera
0 seguinte:

| - ser4 ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

No caso do ICMS devido a titulo de substituicAbutaria, o valor do
imposto a recolher é determinado na forma do Artdld®2Anexo XV do RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:
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| - em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicagdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Portanto, 0 que ocorre no caso dos autos € a @wug imposto pelo
substituto tributario, ora Recorrente, cumprindenfiente a regra constitucional, ou
seja, calculando o imposto devido com a compensdo&ocreditos decorrentes das
operacOes anteriores (omndntante cobrado nas operacdes anterires

O caréter da antecipagao nao altera a essénciatinado imposto.

Sendo assim, se na apuragdo normal do impostorvans®-se a regra
constitucional da ndo cumulatividade, o contribaliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacfes anterigre®m a vénia devida, na|apuragdo do
imposto a titulo de substituicéo tributaria ndogedr diferente. '

Conforme se observa, a substituicéo tributariauasta o pringipio-dalndo
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacéo as
operacdes subsequentes, resulta da diferencaaeintprtancia resultante|da aplicacéao
da aliquota interna sobre a base de’ célculo do ISM$ o ICMS devido na operacéo
prépria do contribuinte remetente,casy o substituto tributario, ora Recerrente.

Este entendimento esta explicito ha resposta deldaSuperintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) a consulta /de Contribuinte n28/Q008, ao orientar sobre o
calculo do ICMS/ST:

O valor do crédito a ser abatido no calculo do
ICMS/ST é o devido na operacao propria do
contribuinte remetente que, na presente hipotese,
corresponde a aplicacao da aliquota de 7%, nos termos
do art. 20, inciso I, do Anexo XV em referéncia. (grifou-
se).

Dessa forma, conclui-se que também no calculo dmosto a titulo de
substituicao tributaria ha apropriacdo do impostmperacao propria anterior como no
caso da apuracao normal.

Nesse sentido, verifica-se que a tipificacdo tédbatda multa se amolda
perfeitamente a conduta da ora Recorrente de ap¢dprde crédito do imposto em
desacordo com a legislagéo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos, em parte, oss€lriros André Barros de Moura
(Relator), Anténio César Ribeiro e Luciana MundienMattos Paixao, que lhe davam
provimento parcial para excluir as exigéncias ndata Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75, por inajvel a espécie, nos termos do voto
vencido. Designada relatora a Conselheira Mariaadedes Medeiros (Revisora). Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Daniel Gmnfljagalhdes e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaranuigamento, além da signataria, e
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dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros Fern&mdo Saldanha e José Luiz
Drumond.

Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Relatora designada
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