CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.938/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168185-61

Recurso de Revisédo: 40.060132236-79, 40.060131997-5
Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Aguas Minerais lgarapé Ltda
IE: 301796064.00-00

Recorrida: Aguas Minerais lgarapé Ltda, Fazenddi¢aiEstadual

Coobrigados: José Rodrigues de Jesus
CPF: 856.089.048-34
Paula Andrea Amaral Costa
CPF: 033.103.326-75
Fernando Ferri Amaral [ '
CPF: 070.751.116-04
Roberto Ferri Amaral
CPF:|129.339.026-72 |
Paulo Roberto Camargo
CPF: 200.781.296-72
Altidorio Ferri Amaral
CPF: 228.771.186-49
Jamil Saraiva Fraiha
CPF: 297.715.446-91
Cristiano Ferri Amaral
CPF: 177.144.436-34

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s) (jAut.

Origem: DF/Betim

EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO

SOCIETARIA - OPERAGCOES TRIANGULARES. Restou evidenciada a
existéncia de operacgdes triangulares envolvendo tibuidores dos produtos
envasados pela Impugnante, de modo a reduzir o paganto do imposto devido
pelas operacdes proprias e a parcela relativa a sstituicado tributaria. Tendo em
vista que os pretensos distribuidores, segundo asopas dos autos, confundiam-se
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com a propria Impugnante, justifica-se a desconsidacdo do negocio juridico
noticiado nas notas fiscais. Mantida a deciséo recaa.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - DIRETOR/EMPREGADO E CONTABILIST A.
Imputacdo de responsabilidade tributaria aos sociosnandatarios das empresas
envolvidas na triangulacdo das operacoOes, diretomgregado e contabilista, com
fulcro no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, § § 2@ 3°, ambos da Lei n® 6.763/75. As
provas dos autos confirmam a participacdo direta detodos os envolvidos,
justificando a atribuicdo de responsabilidade soliéria em relacdo ao crédito
tributario apurado em decorréncia da desconsideragi dos negocios juridicos
praticados entre a Impugnante e as empresas distuiidoras. Mantida a decisao
recorrida.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO ERRONEA.
Imputacdo de responsabilidade tributdria ao soécio m@mndatario de empresa
envolvida na triangulacédo das operagdes, com fulcmo art. 21, inciso || c/c o art.
22, 8 § 2° e 3° ambos da Lei n°® 6.763/75. As prevdos autos confirmam a
participacdo direta de todos os /envolvidos, justifiando a atriuicdo |de
responsabilidade solidaria. em relacdo ao crédito ioutario apurado em
decorréncia da desconsideracédo ‘dos negoécios juridgc praticados. -entre a
Impugnante e as.empresas distribuidoras. Entretantorestou comprovado que a
época.-da-ocorréncia dos fatos, que o 'socio Paulo oo Camargo, nao
participava de qualquer uma das'sociedades envohad, razdo pela qual ndo cabe
a sua inclusdo no polo passivo,/por nao ter pratida qualquer ato contrario a lei
ao tempo dos fatos objeto do lancamento. Mantidageciséo recorrida.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
- BEBIDAS: - SAIDA DESACOBERTADA - DESCONSIDERACAO DE
NEGOCIO JURIDICO. Mediante apreensdo de diversos dcumentos fiscais e
extrafiscais no estabelecimento da Impugnante, o $€o verificou a existéncia de
operacbes triangulares entre o0 estabelecimento dampugnante e suas
distribuidoras, com o fim de reduzir o pagamento dolCMS nas operacdes
proprias e por substituicdo tributaria. O modus operandi comprova a remessa de
mercadorias diretamente do estabelecimento envasadoaos seus clientes,
acobertadas por documentos fiscais emitidos pelasisttibuidoras com a
informacao de que o imposto fora recolhido por sultguicao tributaria. Exigéncias
de ICMS/ST, multa de revalidagdao em dobro e Multadolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, majorada em 100%cem por cento) nos termos dos
8 § 6° e 7° do art. 53 da mencionada lei. Ha& de deduzir, no entanto, as parcelas
de ICMS e ICMS/ST lancadas nas planilhas de fls. 337/1.340, porquanto foram
recolhidas na operacdo de remessa para as distrilolaras, sendo esta a primeira
fase da operacdo. Para a apuracdo da base de cafcula operacdo propria €
preciso, em primeiro lugar, excluir os valores daglanilhas de fls. 1.337/1.340 dos
montantes das operacodes internas langcados nas pléais de fls. 33/37, para efetuar
o calculo da inclusdo do imposto por dentro, reinaporando-o0s logo apés para o
calculo do imposto devido pela operacdo propria. e também ser feita a
adequacdo da multa de revalidacdo sobre a parcelatiulo de ICMS devido pela
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operacao prépria ao percentual de 50% (cinquenta pocento). Além disto, deve
ser excluida a penalidade isolada exigida, uma vegie ndo se pode exigir que a
época da ocorréncia dos fatos geradores fosse eddtiuma nota fiscal que néo
correspondia & operacdo que a Impugnante acreditavaealizar. Reformada a

decisdo recorrida para restabelecer as exigénciaslativas a Multa Isolada

capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75majorada em 100% (cem por

cento), no periodo de janeiro a maio de 2005, em%0(cinquenta por cento) no

periodo de junho a agosto de 2005 e sem qualquer jor@cao a partir de setembro

de 2005.

Recurso de Revisdo 40.060131997-51 conhecido e péovido a unanimidade.
Recurso de Revisdo 40.060132236-79 conhecido a umadgade e parcialmente
provido por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacao acerca da-imputacabdescealizacéo de-saidas
de mercadorias desacobertadas de documento figchiimbe a emissao de|nota fiscal
de remetente diverso, no periodo de 1° de jane3fbde novembro de 2005.

O Fisco chegou-a tal imputacao fiscal a paftir@tia:dnsideragao do negdcio
juridico realizado.  entre a empresa autuada e osbastimentos distribuidores
elencados-nos autos.

Exigéncias de ICMS e do' ICMS devido por substitnitributaria, da Multa
de Revalidacido em dobro prevista no art. 56, intisfc o inciso Il do § 2° do mesmo
dispositivo da 'Lei n® 6.763/75 e da Multa Isoladgitulada no art. 55, inciso Il
também da Lei n.° 6.763/75.

A ‘decis@e consubstanciada no Acorddao n° 19.62@13@lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémgara: a) excluir o Coobrigado
Paulo Roberto Camargo; b) deduzir do calculo do 8C{dperacéo prépria e ST) as
parcelas lancadas nas planilhas de fls. 1.337/1.&46xcluir as parcelas relativas a
base de calculo para a operacéo propria das @anda fls. 1.337/1.340 do valor das
operacdes internas das planilhas de fls. 33/34 efatuar o célculo da inclusdo do
imposto por dentro, reincorporando-as, logo ap@a pacalculo do imposto devido por
operacdo propria; d) excluir a Multa Isolada cdpda no art. 55, inciso Il da Lei n.°
6.763/75; e) adequar a multa de revalidagdo solpaeela a titulo de ICMS devido
pela operacao propria ao percentual de 50% (cirigymem cento).

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpde, tetiyag@sente, por
intermédio de procurador regularmente constituidloRecurso de Revisdo de fls.
1.435/1.437, requerendo, ao final, que Ihe seja gaolvimento.

Considerando-se, ainda, que a decisdo recorridaese pelo voto de
qualidade e é desfavoravel, em parte, a Fazendic®stadual, fez-se necessario,
também, o reexame da matéria pela Camara Espexidlildamento, nos termos do
disposto no § 2° do art. 163 do RPTA.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibilicigaiauladas no art. 163,
inciso | e 8 2° do RPTA, aprovado pelo Decreto 4747/08, uma vez que a decisdo
recorrida, parcialmente desfavoravel tanto a enapaesuada quanto a Fazenda Publica
Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, reneda cabiveis ambos os Recursos de
Revisao.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no Acérddo Recorrido faramparte utilizados
pela Camara para sustentar sua decisao e, poragéta passam a compor o presente
Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Cumpre relembrar que a autuacdo versa sobre satdamalcadoria
desacobertada de documento fiscal, no periodo de j&neiro a 30 de novembro de
2005, apurada em decorréncia da desconsiderag@egdaio juridico realizado entre a
Recorrida/Autuada e os estabelecimentos distrilnelizjeler)cados nos autos.

Da Responsabilidade dos Recorridos/Coobrigados

O Fisco atribui a responsabilidade ‘tributaria coiorbd nb art. 21, inciso Il
c/c o art. 22, 8§ 8§ 2° e 3%-ambos da Lei n.° 678m3s seguintes pessoas:

- Marilene Aparecida Vaz, na condicao de contahilitos estabelecimentos;

© -“Paula Andrea Amaral /Costa; Rogério -da Silva R&aulo Roberto
Camargo; Ricardo Ferreira Pimenta; Vicente Figaeir8obrinho; José Rodrigues de
Jesus; Rafael Jorge Almeida; Rodrigues; Cristianai Femaral; Fernando Ferri
Amaral; Altidorio Ferri Amaral e Roberto Ferri Anzdr na qualidade de soécios
mandatarios das pessoas juridicas envolvidas;

- Jamil Saraiva Fraiha, na condicao de diretor/exggulo.

O atual sécio Paulo Roberto Camagafsma que nao era sécio a época dos
fatos referidos no trabalho fiscal, chegando aestacle somente em novembro de 2006.

O Fisco sustenta a sua manutencdo no polo passmcando o disposto no
Cddigo Tributario Nacional e a condicédo de sucessor

Aponta, ainda, como supedaneo, a regra do artin2iso Xll da Lei n.°
6.763/75, que assim estabelece:
Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

Xl - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para 0 hao
recolhimento do tributo por estes.

Neste ponto, sem razao o Fisco.

No primeiro caso, o Cddigo Tributario Nacional dizspeito a pessoa
natural ou juridica de direito privado que adquderoutra, por qualquer titulo, fundo de
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comércio ou estabelecimento comercial, industrial profissional, e continuar a
respectiva exploracdo, sob a mesma ou outra razéal ou sob firma ou nome
individual, quando entdo, respondera pelos tributetativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a dataalo at

Por outro lado, o inciso Xl do art. 21 cuida desgpraticados pelas pessoas
nele mencionadas.

No lancamento ora em analise, e em relacdo ao &zt Roberto, ndo
existe aquisicdo de fundo de comércio, mas simegsp na sociedade. Como 0s sOcios
estdo sendo arrolados na sujeicdo passiva em @ec@arrdos atos por ele praticados,
nao se pode atribuir a mesma responsabilidade m qde participava da sociedade a
época dos fatos geradores.

Neste sentido, cumpre transcrever os ensinameetdsiciano Amarg em
seu Curso de Direito Tributario (Editora Saraivaf ddicdo, pag--325), a saber: |

“Outra questdo que merece registro € a/das multas por
infracdes que possam ter sido praticadas |gntes do
evento que caracterize a sucessao. (...) Ha o| principio
da personalizacdo '‘da pena, aplicavel também em
_matéria de ;sancoes administrativas. Ademais,|o proprio
Codigo define tributo, excluindo expressamente a
sancao de ilicito (art. '3°). Outro argumento de ordem
sistematica’ esta ' no' art.. 134; ao cuidar da
responsabilidade de.terceiros, esse dispositivo nao fala
em tributos, mas . em “obrigacdo tributaria” (abrange
também de penalidades pecuniarias, ex vi do art. 113,
§ 1°). Esse artigo, contudo, limitou a sancdo as
penalidades de carater moratorio (embora ali se cuide
- de atos ou omissdes imputdveis aos responsdveis). Se
quando o Coédigo quis abranger penalidades, usou de
linguagem harmoénica com os conceitos por ele fixados,
ha de entender-se que, ao mencionar responsabilidade
por tributos, nao quis abarcar sancoes. Por outro lado,
se duvida houvesse, entre punir ou ndo o sucessor, o
art. 112 do Codigo manda aplicar o principio in dubio

pro reo.”

Destaca, ainda, o Fisco que, a partir do momergosgutorna soécio de uma
determinada sociedade empresaria e transfere, rpourpgcéo, aos antigos sécios a
condicdo de administra-las com “amplos e gerai®epsl, nada mais esta se fazendo
do que contribuir para que a Fazenda Publica réane¢ os reais socios, em virtude
das obrigacOes resultantes de seus atos na adagéstda empresa, sobretudo
daqueles resultantes de dolo, fraude e/ou simulagao

Prossegue o Fisco citando os documentos de fl$8882836 e 838, em que
o Recorrido/Coobrigado, por instrumento publicopdecuracdo, devolve aos antigos
sécios, Srs. Fernando Ferri Amaral, Roberto Femaral, Cristiano Ferri Amaral e
Altidorio Ferri Amaral, também elencados como Rddos/Coobrigados, a
administracao das empresas.
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Cita, também, o Fisco, outra prova da contribuigdoSr. Paulo Roberto
Camargo para o ndo recolhimento de tributos, mé&slian“blindagem” dos demais
Recorridos/Coobrigados, antigos socios da Aguasiia Igarapé, que é a declaracio
prestada ao Fisco em resposta a intimagdo CSA 1@/2@nforme documento de fls.
855 e 856 e no item 10 de fls. 893 destes autale onRecorrido/Coobrigado afirma
gue os administradores séo os constantes do anatraiil, quando isso ndo é verdade.

Os fatos narrados pelo Fisco podem levar o Re@d@mbbrigado, em
guestdo, a responder, mas apenas pelo que prafissim, cabe ao Fisco exigir da
empresa o tributo devido nos periodos subsequeantasdo entéo restaria configurada
a responsabilidade do Paulo Roberto, a partir dorggesso na sociedade.

Neste sentido, deve ser excluido polo passivo @ifRdo/Coobrigado Paulo
Roberto Camargo. =

Em relacdo aos socios Fernando Ferri Amaral;~RobEdrri Amaral,
Altidorio Ferri Amaral e Cristiano Ferri Amaral, esta: a defesa que nao foram
indicados os atos por eles praticados, de modosejana responsabilidade-pessoal,
albergando a defesa no art. 5° da Instrucdo Noren&tC T n.° 01/06 |a qual determina:

INSTRUCAO NORMATIVA SCT N® 01/06

—_Dispbe sobre procedimentos relativos a
formalizacado de crédito tributario de contribuinte
cujas atividades foram| encerradas irregularmente;
disciplina /os/ meios de prova da- realizagdo da
cobranca;/administrativa.e padroniza procedimentos
relacionados ao contencioso administrativo fiscal.

()

Art.5°/Ressalvadas as hipoteses dos art. 3° e 4°,

-~ a condigdo de coobrigado pelo crédito tributario
atribtiida a sécio-gerente, diretor ou
administrador requer a indicacdo no relatério do
Al ou da NL das razbes para tal atribuicdo e da
correspondente capitulacao legal.

A mesma fundamentacdo apresentaram, em peticOedadgs 0S
Recorridos/Coobrigados Jamil Saraiva Fraiha; P#&uldrea Amaral Costa e José
Rodrigues de Jesus, sendo que o Recorrido/Coobrighimil Saraiva Fraiha
argumenta, ainda, que prestou apenas assessoeactalm Recorrida/Autuada.

Todos os relatos anteriores demonstram a exaugiadieipacao direta dos
Recorridos/Coobrigados na realizacdo de operagémdaslas e triangulares, com o
claro intuito de reduzir o quantum tributario aakker ao Estado.

A participacdo do Sr. Jamil Saraiva Fraiha restaokitamente clara,
desenvolvendo papel de destaque no agir de modtrddona lei e as normas
tributarias.

Repita-se, pela importancia, que no Relatorio Figaa acompanha o Auto
de Infracdo ja constavam o0s elementos que levaramesponsabilizacdo dos
Recorridos/Coobrigados, pelo que se encontram iatentbs os requisitos do art. 5° da
Instru¢cdo Normativa SCT n.° 01/06.
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Neste sentido, revela-se correta a indicacdo dosmaide
Recorridos/Coobrigados, cabendo a eles respondigiarsamente pelo conjunto do
crédito tributario.

Ainda antes de se adentrar ao mérito propriamettdeadimpre ressaltar que
a Recorrida/Autuada, ainda em preliminar, alega gee operou a decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocorridos amegitie a 14 de abril de 2003, nos
termos do § 4° do art. 150 do Cadigo Tributarioibiaa@ que assim determina:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo.a homologa(;ao sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato ;
gerador; expirado,/ esse prazo'sem que a HRazenda
Publica se / tenha | pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

~“o0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude/ou simulacao.

Entretanto, verifica-se nos'autos que néo se opaedm:adéncia em relacao
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art: 150 do-Cddigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretante, em relagdo ao ICMS que ndo foi dectadu pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresieote no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacionia verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmacgéo do langcamento termina em 05 (cincoyammtados do fato gerador, se
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nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

Frise-se, pela importancia, o prazo extintivo deith da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario, ou seja, efetoalancamento de oficio, € regulado
pelo art. 173, inciso | do Codigo Tributario Na@abgmue estabelece o decurso de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguécfgele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluai®. d50, § 4°, do Cédigo Tributério
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado nagfa, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal. -

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadeiPemn nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento/de tributo que devetia ter
sido lancado” por homologagao, ou a pratica de dolo,
fraude ou /simulacdo por ‘parte do 'sujeito passivo

__ensejam a/pratica do lancamento de oficio ou reviséo

~de oficio, /previsto| no art. 149. Inaplicavel se torna
entao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lan¢amento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

. Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm felativos ao exercicio
de 2005; ver-se-iam atingidos pela decadéncia seneempartir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo sido a Recorrida/Autuada regularmente intardadlavratura do Auto
de Infracdo em 27 de dezembro de 2010 (fl. 18)paata que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2005,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddid@ite constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéawaamtiada em preliminar
pela Recorrida/Autuada, ndo deve prevalecer petosgupassa a analisar as demais
guestdes que permeiam 0s presentes autos.

Quanto ao mérito propriamente dito, uma vez admitiddesconsideracéo
dos negoécios mencionados nos documentos fiscatg, validada a imputacéo de que o
negocio, efetivo e verdadeiro, ocorreu entre a ReladAutuada e seus clientes, muito
embora acobertados por documentos emitidos pedagdidoras.

No caso dos autos, para apurar 0 montante do erédutario, o Fisco
elaborou as planilhas com as apuracdes indivicaddiz por distribuidor, ou seja:
Distribuidora lgarapé Ltda — filial 0135 (fl. 33)jstribuidora Igarapé Ltda — filial 0216
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(fl. 34); Distribuidora Sobrinho Ltda (fl. 35) e #Hla Andrea Amaral Costa Ltda (fl. 36),
estando o credito tributario consolidado na plande fl. 37.

Para a apuracao do ICMS devido pela operacédo prépriFisco adotou o
valor total dos documentos fiscais emitidos em gaeldodo, relativos as saidas com
substituicdo tributaria, a eles incorporando o istpopor dentro, aplicando-se em
seguida a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Para o calculo do ICMS/ST, trés foram os procediogen

- Para a distribuidora que dispunha de arquiva@iato Sintegraa partir
do valor do produto, o Fisco acresceu o percemteagregacao (MVA) previsto para
cada mercadoria, de modo a se obter a base ddocpbma substituicdo tributaria. Em
seguida, calculou o imposto com aplicagdo da alé&guderna, deduzindo a parcela a
titulo de operacao propria. '

- Para a distribuidora Paula, sem arquivo magnétias com alpresentacéo
do livro de Regqistro de Saidae Fisco apurou_.as saidas sujeitas [ao regime de
substituicdo tributaria, calculando o valor da-@gép normal. Em/seguida; aplicou a
MVA minima prevista no art. 156, inciso/ll do Anek6do RICMS/02, calculando-se,

a seguir, o ICMS/ST, com o procedimento narradaer anterior.

- Em relacdo as demais distribuidgragie ndo apresentaram arquivos
eletrdnicos nem livros fiscais, a apuragdo prelanise deu pela-DAPI, adotando-se o
valor. -de vendas sem débito de' ICMS, tomando-os- cogmenda de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, tiege-se, em seguida, o procedimento
anterior.

_ Analisando as -planilhas de calculo do tributo éspad verificar a
ocorréncia de alguns equivocos.

. Tomando-se como exemplo a planilha de fls. 34 epasacOes do més de
janeiro de 2005, apontam-se as seguintes obsesagoe

- 0 Fisco apurou o montante de operacdes intermas/ator de R$
611.767,95 (seiscentos e onze mil, setecentosserdase sete reais e noventa e cinco
centavos) e sobre ele agregou o imposto por dealtrancando a base de calculo para
as operacOes proprias no valor de R$ 746.058,48césdos e quarenta e seis mil e
cinquenta e oito reais e quarenta e oito centaves)eja, R$ 611.767,95 : 0,82 = R$
746.058,48;

- sobre a “BC/OP.P” (operagdo propria) o Fiscocaplia aliquota de 18%
(dezoito por cento), encontrando o valor de ICMSR$e134.290,53 (cento e trinta e
quatro mil, duzentos e noventa reais e cinquenttég centavos), ou seja, R$
746.058,48 x 18% = R$ 134.290,53;

- para encontrar a base de calculo por substituighotaria (B.C.S.T), o
Fisco aplicou a MVA sobre o valor da operacdo mdembtendo o montante de R$
856.475,13 (oitocentos e cinquenta e seis mil,rquahtos e setenta e cinco reais e
treze centavos), sobre o qual fez incidir a aligude 18% (dezoito por cento),
deduzindo-se em seguida o ICMS pela operacdo prgRf 611.767,95 x 1,40 = R$
856.475,13 x 18% = R$ 154.165,53 — R$ 134.290,B%29.875,00).
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Note-se neste caso um equivoco do Fisco, pois gematle agregacéo deve
incidir sobre a nova base de calculo por ele agramm o imposto por dentro.

Em relagédo aos calculos, a Recorrida/Autuada Hesteleducao dos valores
pagos nas operacdes realizadas entre ela e abuiikiras, hipétese rejeitada pelo
Fisco ao argumento de que os documentos emitidesydéer servido para entrega de
mercadorias a outros estabelecimentos, aproveitasdootas fiscais em nome das
distribuidoras.

Destaca, ainda, que, por for¢ca do disposto nd8rt8 4°, inciso Il da Lei
n.° 6.763/75, c/c o art. 149, inciso | da ParteaGdo RICMS/02 (vigente a época), a
documentacdo fiscal cujas informacbes ndo correspona real operacdo é
considerada inidénea, conduzindo-se a conclusdpuee operacdo se reallzou sem o
devido acobertamento fiscal.

Buscando aferir os valores das operacfes anter@resimposto entédo
recolhido, a Assessoria do CC/MG determinou a zagdio da diligéncia de fls.
1.289/1.290, que resultou na juntada dos documeletdls.:1.298 e seguinies.

Em atendimento & diligéncia da Assessoria do CC/MBisco elaborou as
planilhas de fls. 1.337/1.340, contendo os ‘valatas' mercadorias remetidas pela
Recorrida/Autuada para-as respectivas distribugdora

De' acordo com o raciocinio anterior e que: conduaiu propria
desconsideracdo do negocio juridico, ou seja, derendo-a existéncia de uma Unica
operacéo, realizada entre a Recorrida/Autuadalieme final, deve ser feita a deducao
das parcelas relativas aos valores do ICMS da ¢penardpria e ICMS/ST.

Por outro lado, para o calculo do ICMS por dengra,primeiro lugar, deve
ser excluido do montante mensal relativo as rermexfetuadas para cada distribuidora,
voltando a agrega-lo apés o c¢élculo do impostadpatro.

~_—Esta medida se justifica, uma vez que sobre o wadostante das notas
fiscais emitidas pela Recorrida/Autuada e endeeabs distribuidoras, milita a
presunc¢ao de que a inclusdo do imposto por demitaoréalizada, ou seja, sobre o valor
de cada nota fiscal o ICMS ja se encontra embuidpreco da mercadoria.

Por outro lado, ao calcular a Multa de Revalidagéidrisco adotou o
percentual em dobro, tanto para a parcela de dperppria quanto para a outra
relativa a substituicao tributaria.

Certo € que a pretensao do Fisco no presente lam¢ar@ apurar o valor de
partida para calculo da substituicdo tributaridovasse que a Recorrida/Autuada
reduziu ao emitir notas fiscais direcionando ascasirias para os distribuidores na
operacéo triangular.

Neste caso, 0 montante apurado a titulo de imgpustoperacéo propria faz
parte daquela parcela devida pelo envasador. Assiire este valor, a Multa de
Revalidacéo a ser exigida deve ser aquela premstiasivamente no art. 56, inciso |l
da Lei n.° 6.76375, cabendo a multa em dobro appass a parcela devida por
substituicao tributaria.
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Ao se manifestar sobre o assunto, afirmou o Fisgse g Multa de
Revalidacéo deve incidir sobre o total do ICMS agor em face do disposto no inciso
[l do 8§ 2° do art. 56 da Lei n.° 6.763/75, que fa@oqualquer distingdo entre o imposto
devido pela operacéo prépria ou por substituigaataria.

O dispositivo em questao assim dispde:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

§ 1° Na hip6tese prevista no inciso |, ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do-tributo, a multa
sera exigida em dobro, quande houvler acao fiscal.

§ 2° As multas seréo-cobradas'em, dobro, quando da | °

acdo fiscal, aplicando-se as reducbes previstas

no, § 9° do/ art. 53, 'na hipdtese de crédito
—_tributario:

I'- por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria,; |

Il - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas ‘nos 8§ 18, 19 e 20 do art.
22;

HI - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

Por outro lado, o Fisco reitera sua afirmativa de gao ha prova efetiva da
circulacao das mercadorias e 0 que se tem € unudaesi@o de operacoes.

O art. 39, § 4°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 a/art. 149, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02, (vigente a época), assim dispbe:

Lein.° 6.763/75

Art. 39. Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

(..)

§ 4° Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

Efeitos de 07/08/2003 a 29/12/2005 - Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
ambos da Lei 14.699/2003:
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Il - inidbneo o documento fiscal:

a) nao enquadrado nas hipoteses do inciso anterior
e com informagBes que ndo correspondam a real
operacgao ou prestacao;”

b) extraviado, adulterado ou inutilizado.
RICMS/02

Art.  149. Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestagcdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

Efeitos de 15/12/2002 a 15/03/2006 - Redacéo
original:
| - com documento fiscal falso ou inidéneo;

(..)

Parte da conclusdo do Fisco parece ser equivopais,é exatamente a
confirmacgdo de que a operacdo de saida ocorreardeate da Recorrida/Autuada que

autoriza a desconsideragdo do negdcio juridico. - ,

Neste caso, pode-se afirmar /que‘a mercadoria saestbelecimento da
Recorrida/Autuada com destino ao /seu cliente, samlitidas duas notas/ fiscais. A
primeira delas em nome da distribuidora, com impostido por substituicao tributaria
e a segunda, emitida pela distribuidora, em nomeaedtinatario final, consignando que
0 |mposto fora pago por substituicéo tributaria.

Assim, pode-se dizer que, o0 ./caso ora em analise, S8 refere a
inidoneidade prevista no inciso [l do art. 39 da h.° 6.763/75.

Contudo, é importante verificar que o caso dos saw® refere a uma
descon5|deragao do negocio juridico, o que impder djue o negacio juridico ocorreu,
mas foi desconsiderado pelo Fisco porque, em verdashva reduzir o tributo devido.

Crucial destacar que o Fisco pode, nos termosidddsconsiderar negdocio
juridico que considerar simulado ou formulado cofimalidade de reduzir ou eliminar
tributo. Contudo, a desconsideracdo do negécidigaritem a finalidade precipua de
buscar o tributo que deixou de ser pago aos cqiteéicos. A desconsideracdo do
negocio juridico ndo equivale a declarar aquel@ciegealizado invalido do ponto de
vista prético, ou seja, a desconsideracdo nao tewndao de retroagir no tempo e
invalidar o negécio realizado no passado.

A importancia desta conclusdo tem sentido até memsmae considerando
as demais pessoas que possam estar envolvidasaefé, tais como consumidores
finais e clientes.

Assim, a desconsideracdo do negdcio juridico ndalida o negdcio
juridico, mas apenas o considera ineficaz paraabusdipo que esta por tras dele e
achar o real tributo devido.

Da Multa Isolada capitulada no inciso Il do art. 55da Lei n® 6.763/75

A 22 Camara, pelo voto de qualidade, decidiu pettusdo da Multa Isolada
capitulada no inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/hos seguintes termos:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

A decisédo da 22 Camara assim embasou a exclusse pzalidade:

Assim, a desconsideracdo do mnegocio juridico nao
invalida o negoécio juridico, mas apenas o considera
ineficaz para buscar o tipo que por tras dele e achar o
real tributo devido. -

Desta forma, ndo ha razado para justificar a|exigéncia
da penalidade isolada prevista no art. 35, inciso II da
Lei n.° 6.763/75, pois-ndo é possivel exigir que a_época
da ocorréncia-das. operagoes a Impugnantel/Autuada
tivesse emitido, uma nota na forma como o Fisco agora
considera que ocorreu a operacao.

Ora, com-a devidsenia, a'multa isolada aplicada pela saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal '€ uma decorr@ui@a da-desconsideracdo do
negocio juridico; efetuada pelo Fisco, e referengemtadecisdo unanime desta Camara,
diante do farto conjunto probatério acostado atdssau

O Fisco comprovou, /de forma inconteste, que a @miske documentos
fiscais retratando operacfes 'de saida de mercadosia estabelecimentos
comprovadamente interligados a Recorrida/Autuattzatpor objetivo fraudar o erario
por meio da‘consignacao de preco de partida, @écalc do ICMS/ST, bem menor do
aguele efetivamente praticado na venda para tesceir

Assim, ficou irretratavelmente demonstrado que emgsroperacdes foram
entre a Recorrida/Autuada e seus efetivos clierdgsgles consignados nas notas
fiscais emitidas pelos supostos distribuidores.

Portanto, tendo em vista que a Recorrida/Autuada ex@itiu qualquer
documento fiscal tendente a acobertar as reaisagipes apontadas pelo Fisco, e
referendadas pela propria Camara, ao acatar ardedemacdo do negocio juridico,
outra conclusdo ndo ha sendo aquela que conssafidaade mercadoria desacobertada
de documento fiscal do estabelecimento autuado.

Portanto, deve-se reformar a decisdo recorrida pasdabelecer as
exigéncias relativas a Multa Isolada capituladano55, inciso Il da Lei n® 6.763/75,
majorada em 100% (cem por cento), no periodo darfam maio de 2005, em 50%
(cinquenta por cento) no periodo de junho a agbst?005 e sem qualquer majoracéo a
partir de setembro de 2005.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Reisameérito, quanto ao Recurso
N° 40.060131997-51 - Aguas Minerais lgarapé Ltdajnanimidade, em negar-lhe
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provimento. Quanto ao Recurso N° 40.060132236-Z9CGamara de Julgamento, por
maioria de votos, em dar-lhe provimento parcialtapeestabelecer as exigéncias
relativas a Multa Isolada capitulada no art. 58jsim Il da Lei n® 6.763/75, majorada
em 100% (cem por cento), no periodo de janeiro ia & 2005, em 50% (cinquenta
por cento) no periodo de junho a agosto de 20@reguialquer majoracao a partir de
setembro de 2005. Vencidos, em parte, os Conseth&8auro Henrique de Almeida
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que tlegavam provimento, nos
termos do acérdéao recorrido e os ConselheirosllggéDrumond (Relator) e René de
Oliveira e Sousa Junior, que restabeleciam as ecigé da multa de revalidacdo de
100% (cem por cento) para o ICMS, nos termos do venhcido de fls. 1428 a 1431.

Designado relator o Conselheiro André Barros de risloRela Recorrente, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazéhaaica Estadual, o Dr. Antonio

Carlos Diniz Murta. Participou do julgamento, aléim signatario e dos-Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2012.

André Barros de Moura
Presidente/Relator/Designado

EJT
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