CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.926/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171600-98
Recurso de Revisdo: 40.060132158-38
Recorrente: B A C Veiculos Ltda
IE: 062311128.00-89
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Leonel Martins Bispo/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - VEICULOS NOVOS E-USADOS. A imputacdo fiscal |de
entradas e saidas de veiculo novo/sujeito a incidda de ICMS apurado por
substituicdo tributaria (item 12, Parte 2, Anexo XY RICMS/02) e de veiculo
usado, sujeito a incidéncia de ICMS' por apuracdo mmal, desacobertadas de
documentacédo fiscal| mostrou-se configurada'face amonfronto de documentos
fiscais da—-ora Recorrente'com as informacdes obtidajunto aos seus clientes.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, ICMS, Multa de &validagéo capitulada no
art. 56, inciso || e Multa Isolada prevista no-art.55, inciso Il, ambos da Lei n"
6.763/75. Mantida a deciséo /recorrida. Recurso de eRisdao conhecido e né&o
provido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

- saida de veiculo novo sem emissao dos documistass proprios e sem
o pagamento do ICMS/ST devido a Minas Gerais, n® de§aneiro de 2009;

- falta de emissé@o do documento fiscal correspaederentrada do veiculo
usado recebido como parte de pagamento na vendggal#o novo em janeiro de 2009;

- saida deste veiculo usado no més de janeiro 02 2m a emissao de
documento fiscal proprio e sem o pagamento do |@k\&do.

Exigéncias do ICMS/ST acrescido das Multas de Riagdo e Isolada,
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente aniss 56, inciso Il, 8§ 2° e 55, inciso
I, § 4°.

Da Decisdo Recorrida

Apreciando o langamento, a 12 Camara de Julganden@C/MG, pelo voto
de qualidade, o julgou procedente. Na oportunidéidatam vencidos, em parte, 0s
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Conselheiros Rodrigo da Silva Ferreira (Relatobuez Fernando Castro Tropia, que
excluiam as exigéncias referentes ao veiculo nmrdprme voto de fls. 92/93.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acordao 202818(fls. 86/91).
Do Recurso de Revisdo

Inconformada com a decisdo, a BAC Veiculos Ltda, ggus advogados
regularmente constituidos, apresenta Recurso de®ege fls. 95/104, em sintese, aos
fundamentos seguintes:

- nao ocorreu, em nenhum momento, supressao deotribem falseamento
de acdes, razdes pelas quais acredita serd refarenadcisdo recorrida, declarando
improcedente o langamento, com consequente recomi@o da insubsisténcia do
credito tributario nele estampado;

- em 27 de dezembro de 2008, foi surpreendida cantugcao em exame,
referente a dois veiculos, quais sejam, um Pomscime Volvo;

- 0 veiculo Porsche entrou em territério mineircap@demonstrag¢éo; a luz do
CFOP (6.912) constante da nota fiscal de saidapaesa situada no Espirito Santo em
10 de dezembro de 2008;

- emitiu, em 05 de janeiro de 2009, nota fiscalsdéla, constando como
destinatario a mesma empresa que emitira 'a notadexambro do ano anterior
utilizando © CFOP 6.913, justamente o de retornond®cadoria recebida para
demonstracao; '

- como se constata, as notas fiscais pertinentamfemitidas, mas o Fisco
Mineiro as desconsiderou passando a propalar gperacao teria sido incorretamente
acobertada com nota fiscal de'concessionaria de Bstado;

- pelo Regulamento Mineiro do ICMS, afere-se quearo de validade da
nota fiscal atinente a demonstracéo é de sessesta dste foi respeitado;

- para desconstruir estes elementos, a Fiscalizéeaeria ter, cabalmente,
atestado o que alegou. Isso néo foi feito;

- a r. decisdo hostilizada ndo se louvou na obs&ovaos principios que
regem a atuacao estatal, distanciando-se sobrematgeiestrita vinculagdo que o ato
fiscalizador deve a lei, acabando por prestigiaa @utuacao calcada na mais absoluta
auséncia de elementos de prova e que, se basgakmsiveamente, em uma declaracao
particular prestada por terceiro, absolutamentam@sb ao processo administrativo, e
que nado detém forca probante;

- € de tal monta a fragilidade dos "documentodizatios pela Fiscalizacédo
que tal "prova" sequer é admitida no ordenamemtdiquo;

- a Administracdo Publica - e, por evidente, osaddsgde fiscalizacdo
tributaria - deve estrita obediéncia ao princimdapalidade;

- a validade de uma declaragdo é nenhuma, por wwhsafronta aos
preceitos contidos no art. 368 do Cédigo de Prac€ssl;

- ndo ha presuncéo de certeza quanto aos fatosadgsupela Fiscalizagéo;
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- 0 bem em questdo ndo passou da titularidade geesencapixaba para a
mineira, ndo havendo transferéncia de dominio;

- ndo h& espaco para incidéncia do ICMS sem quetaeai mudanca de
titularidade. O veiculo Porsche em nenhum momemitdd sua propriedade;

- sem a ocorréncia do fato gerador ndo ha quelae dmn exigéncia do
ICMS;

- resta evidente que a v. decisao hostilizada boreoo erro cometido pela
acao fiscal, praticada sem observacao do direltcaapl & espécie;

- No que tange ao veiculo Volvo, tem-se que a éateaa saida ndo geraram
débito de ICMS porquanto aplicavel a espécie oodigpno Anexo IV do RICMS mais
especificamente em sua Parte 1, item 10.7;

- ainda que admitida a validade da r. decisao onabatida, 0 que somente
se admitead argumentandum tantyra multa aplicada deveria ser objeto|de reducéo de
oficio, conforme previsao contida no art. 55, indisalinea “b” da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, requer o acolhimento de seu recurso,na de que seja julgado
improcedente o langamento e reconhecida a integrathsisténcia do crédito tributario.

DEcIsAo

Versa o presente lancamento acerca das seguirgasiges fiscais:

1 — dar saida a veiculo novo sem-emissao dos dotosniscais proprios e
sem o pagamento do ICMS/ST devido a Minas Geraisé&s de janeiro de 20009.

Sustenta a!Fiscalizagdo que a operagao foi inconegite acobertada com
nota fiscal de concessionaria’ de outra Unidade ddefacdo para registro no
DETRAN/MG, a qual, consequentemente, o ICMS/STdastinado;

2 - deixar de emitir o documento fiscal correspaoel@ entrada do veiculo
usado recebido a base de troca como parte de pagansevenda de veiculo novo;

3 - promover a saida deste veiculo usado no m@gmdeo de 2009, sem a
emissao de documento fiscal proprio e sem o paganenCMS devido.

No proprio Auto de Infracdo estd descrito que forapnesentados dois
documentos fiscais relativos ao veiculo usado.

O primeiro documento, nota fiscal de entrada, foiitddlo com valor
superior, 0 que levou o Fisco a considerar quemsigedimento visava retirar valores
da tributacdo. Este documento foi emitido mais ddadks) meses e meio apos a venda
do veiculo.

Ja o segundo documento, nota fiscal de saidanfiide mais de 6 (seis)
meses apos a venda do veiculo e sem o destaq@dM®devido.

Exigéncias de exigéncias do ICMS/ST, acrescido dhavle Revalidacéo e
Multa Isolada, previstas nos arts. 56, inciso 112% 55, inciso Il, 8 4° da Lei n°
6.763/75.
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Da Preliminar

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de caita do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®s €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAro@ado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hip6teses:

| - quando a decisdo da Cémara_de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente; '

8 1° N&o ensejara recurso'de reviso:

| - a decisdo tomada pelo voto-de qualidade,
relativa &;

a) questdao preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou a
{ gue . /fresulte em declaracdo de nulidade do
_- langamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acéo fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acoérdao 20.818/12/12, ora lidegrwerifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldavoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do BRemulto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estatt® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrandémima das vedacgdes
constantes do 8§ 1° do citado art. 163, pois n&a wa questdo preliminar ou de
concessédo de deducédo de parcela do crédito tiib@seriturada ou paga apos a agao
fiscal.
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Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, devesel conhecido o presente
Recurso de Revisao por configurados seus pressgpbstadmissibilidade.

Do Mérito

Conforme relatado anteriormente, o lancamento eamexrefere-se as
seguintes imputacoes fiscais:

1 — saidas de veiculos novos e usados desacoledadimcumentos fiscais,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 — sujeitas a substituicdo tributaria - exigdviadta Isolada (40% - art.
55, inciso Il e § 2° da Lei n.° 6.763/75);

1.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS, implib@ em falta de
recolhimento do imposto devido - exige-se o ICMSidi® acrescido das Multas de
Revalidagéo (50% - art. 56, inciso Il da Lei nP&2/75) e Isolada (40% - art. 55, inciso
Il'e 82°da Lein.° 6.763/75);

2 — entradas de mercadorias ‘desacobertadas de einxagﬁn iscal, cujas
operacgOes apresentam as seguintes situacoes:

2.1 — sujeitas & substituigdo tributaria, implicaralta de recolhimento do
imposto devido --exige-se 0 ICMS/ST devido,. acesalas Multas de Revalidacao
(100% = art. 56, § 2°, inciso |l da Lein.c 6.76/@ Isolada (40% - art. 55, inciso Il e §
2° da Lei n.°6.763/75);

2.2 — sujeitas a tributagcdo normal do ICMS - exdgeMulta Isolada (40% -
art. 55, Il e § 29, da Lei n.° 6.763/75).

. A Fiscalizagédo do Estado de Minas Gerais constgiou,meio de dados
obtidos junto ao DETRAN/MG, que este Orgao estavanpvendo um grande ndmero
de emplacamentos de veiculos em nome de pessmas fiesidentes neste Estado e
gue apresentavam notas fiscais emitidas por coiités estabelecidos em outras
Unidades da Federacéo.

A partir desta constatacdo, a Fiscalizacdo salicdos proprietarios dos
veiculos emplacados pelo DETRAN/MG que declarassiEamquem os haviam
comprado e quem havia emitido as notas fiscaigotisps.

Em resposta, varios adquirentes declararam que eaisulgs foram
adquiridos de varias empresas mineiras, dentreas,gncontra-se a ora Recorrente.

Entretanto, as notas fiscais de venda foram emitidar contribuintes
estabelecidos em outros Estados.

Cumpre ressaltar que, como prova da materialidadeaalisacdo fiscal,
situacdo esta questionada no presente recurso, Estdautos ndo so a declaracdo de
seu cliente, como também outros documentos p@peksentados.

Relativamente ao veiculo novo, da marca Porschéicaese que este saiu
do Estado do Espirito Santo e entrou no Estado idedMGerais acobertado por uma
nota fiscal de remessa para demonstracao.
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O veiculo foi mostrado ao Sr. Eduardo Martins go@no indicam o0s
documentos presentes nos autos, decidiu compra-lo.

A Recorrente entdo, como ela mesma afirma, emitta rfiscal de
devolucdo de demonstracdo, no dia 05 de janei2088, mas o veiculo ndo retornou
ao Estado de origem.

A empresa do Estado do Espirito Santo emitiu nietalf de venda para o
Sr. Eduardo Martins e a enviou pelo correio.

Entretanto, cumpre salientar que a data de saidaedeadoria devolvida,
qual seja, 31 de dezembro de 2008, é anterior & dltemissdo da nota fiscal de
devolucao emitida pela Recorrente, dia 05 de jard@r2009, confira a fl. 66.

Esta situagdo ja havia sido destacada no acord@ocquosubstancia a
deciséo recorrida. Entretanto, no recurso ora sadi, ndo veio qualquer argumento ou
prova para refutar esta constatacdo ou mesmo pdolicag 0s motivos de sua
ocorréncia. Assim, a situacdo demonstrada nos auibi® desfavoravelmente ao
argumento da Recorrente de que a Unica operagaopanmaalpou foi luma mera
demonstracao. . .

Dessa forma, verifica-se que a nota:fiscal apraserdtesta, a principio, que
a mercadoria foi remetida ao destinatario em 3tlet®mbro de 2008 sem documento
fiscal que, por sua vez, foi emitido cinco diasalsp

Acrescente-se, ainda, que parte do pagamentoveelatvenda do veiculo
novo foi efetuado com a dacdo de um veiculo-usdRecarrente, conforme declaracéo
do Sr. Eduardo Martins, adquirente do veiculo novo.

Este fato também nao foi contestado pela ora Rem@rem Seu recurso,
embora a questdo ja tenha sido destacada desdpréaputuacéo e tenha servido de
subsidio para a conclusdo a que chegou a decigaatarea da Camara.

Diante do exposto, imperioso concluir que o autash@a marca Porsche
foi vendido pela Recorrente ao Sr. Eduardo Madesacobertado de nota fiscal e sem
a retencao e o recolhimento do ICMS devido port#uigsgio tributaria, que deveria ter
sido realizado pela empresa situada no Estado pimitBsSanto, ao alienar o veiculo
em questdo a Contribuinte mineira, conforme se dstrara a seguir.

Em se tratando de operacgdes interestaduais, patanmantar o regime da
substituicdo tributaria, € necessario que sejaafilonum protocolo ou um convénio
entre os Estados que assim desejarem, conformesdjdp expressa do art. 9° da Lei
Complementar n.° 87/96.

Senao, veja-se:

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operagfes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

Nesta esteira, observando o estatuido na normaleoraptar supra, todas
as unidades da Federacdo, no ambito do Conselhmrdhade Politica Fazendaria
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(CONFAZ) assinaram o Convénio ICMS n.° 132/92, castabelece o regime da
substituicdo tributaria nas operag¢des com vei@ubtsmotores.

Nestes termos, constata-se que nas operacOessiatkrais de circulacéo
das mercadorias anteriormente mencionadas, proa®\pdr empresas situadas nos
Estados signatarios do Convénio em apreco, a adagibutaria de reter e recolher o
ICMS relativo as operacgfes subsequentes nasceéardeete, para o estabelecimento
remetente.

Necessario trazer a lume o disposto na clausutaepa do Protocolo ICMS
n.° 132/92jn verbis

Clausula primeira Nas operagfes interestaduais com
veiculos novos classificados nos coédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador= e -ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagéo de | |
Mercadorias e /Prestagdo de Servico de Transporte
Interestadual € Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido /nas |subsequentes saidas ' até

“inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada™
com destino ao ativo imobilizado. :

11%

Deste modo, conclui-se que a empresa “Capuaba Cminbnportadora e
Exportadora 'S/A”, cadastrada no CNPJ sob-0 n° 8982/0001-04, estabelecida no
Estado do Espirito Santo, ¢ a contribuinte sultatitto ICMS devido a Minas Gerais
nas operagdes por ela promovidas com destino almantes deste Estado.

Ocorre ‘que, conforme informacdes constantes dosnaeatos acostados
aos autos, a nota fiscal emitida pela empresa “@spuComercial Importadora e
Exportadora S/A” acobertava apenas a remessa parorstracdo e, ndo havia
destacado nem recolhido o valor devido a titultGMS/ST.

Assim, sendo a destinataria da mercadoria remepdéa referida
contribuinte, desacobertada de nota fiscal de vengartanto, sem o devido destaque e
o recolhimento do ICMS/ST, a Recorrente respond® peposto devido por
substituicdo tributaria. Esta é a diccdo do art82P8 da Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. 22 - Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.
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Ao contrario do que alega a Recorrente, como pede/isto dos motivos
acima expostos, a Fiscalizacdo ndo se valeu apendsclaracdo de uma pessoa fisica,
mas a partir desta declaracéo, buscou outros etempara sustentar a autuacéo. Por
outro, a Recorrente, mesmo conhecendo o0s eleméosoguais se valeu a Fiscalizacao
e que foram fundamentos para a decisdo recorréatrouxe em Seu recurso provas
gue sustentassem suas alegacoes.

Importa ressaltar que a Recorrente ndo comprovau ajpagamento da
operacao mercantil foi feito a empresa do EstadBspirito Santo e estd demonstrado
gue, pelo menos parte deste pagamento, foi faita @m a entrega do carro usado.

Sem duvida alguma a nota fiscal de devolucao sstitaina em prova. No
entanto, repita-se pela importancia, no caso dtxsaasta se prestou para sustentar a
acusacao fiscal, pois emitida apés a concretizdgdeenda, como demonstra a nota
fiscal emitida pela empresa capixaba, ao que paseceente para tentar|regularizar a
situacao. '

Desta forma, correto o langcamento no que tangaigéreias de ICMS/ST,
Multa de Revalidacéo capitulada no art.' 56, int¢istic § 2° e seu incisc 11l e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, adequadadiaposto no seu 8§ 4°, todos da Lei n.°
6.763/75. '

Relativamente ao veiculo usado, da'marca Volvo,pcamsclarecer que o
Sr. Eduardo Martins, declarou que entregou sewbheigcsado a Recorrente por R$
31.218,95 (trinta e um mil, duzentos e dezoitosreanoventa e cinco centavos), cComo
parte do pagamento do veiculo novo.

Saliente-se, ainda, que veiculo usado foi trarddempara o nome da
Recorrente também |pelo valor. supra, conforme o rdeato de transferéncia do
automavel (fl; 36) e 0 banco de dados do DETRAN/{{1G38).

Ademais, ressalte-se que os seis Ultimos digitagfdoido valor batem com
0s seis Ultimos digitos do veiculo novo, resultand@ diferenca redonda a pagar de
R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

Necessario registrar, também, que a nota fiscahttada do veiculo usado,
da marca Volvo, foi emitida pela Recorrente em 8adril de 2009, ou seja, mais de
dois meses e meio apos a data da venda regisinddB TRAN/MG, 16 de fevereiro de
20009.

A venda do veiculo usado foi efetivada pela Impa¢maelo valor de R$
70.000,00 (setenta mil reais), conforme o bancdat®s do DETRAN/MG (fl. 38) e a
nota fiscal de venda de veiculo usado (fl. 68).

Destarte, resta cabalmente provado que a emprgsi&iad veiculo usado
pelo valor de R$ 31.218,95 (trinta e um mil, dumerg dezoito reais e noventa e cinco
centavos), alienou-o por R$ 70.000,00 (setentareails), ndo emitiu a correta nota
fiscal na entrada do veiculo usado e néo efetudestaque e o recolhimento do ICMS
na venda.

Assim, ndo estad materializado documentalmente ntws @ argumento de
defesa em relacdo a esta matéria, qual seja, déaguaperacbes ocorreram com O
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mesmo valor. E dizer, entrada e saida do bem sanmd@o mesmo montante, de modo
gue nédo houve lucro na operacadfl. 98)

Ademais, o Anexo IV do RICMS/02, levantado pela &teente para
sustentar que a entrada e saida de veiculo usardl@eraria débito de ICMS, na
verdade, trata de reducéo de base de célculo.

Restando comprovado ter ocorrido diferenca poséiae o valor de venda
e o0 valor de aquisi¢édo do veiculo, deve havertaifao pelo ICMS.

Dessa forma, reputa-se devida a exigéncia do |9, a reducéo prevista
no item 10.3, alinea “a” do Anexo IV do RICMS/02,da respectiva multa de
revalidacgao.

Ademais, como as vendas das mercadorias nova @ asadteceram sem
emissdo de documentos fiscais pelo estabelecimamieiro, legitima também é a
exigéncia da penalidade isolada prevista no artire®so Il-da Lei n.° 6/63/75, ndo
comportando as reducdes estabelecidas pelas dlét’i@ép” do mesmo dispositivo.

Note-se que, mesmo o caso-da-alinea “b” do ind¢isio lart. 55 da Lei n.°
6.763/75, ndo é aplicavel ao caso em analise,go@a fiscal emitida para acobertar a
saida ndo consignou o valor real da operacao.

As redugbes da penalidade expostas no citado &rt.inGiso Il estéo
vinculadas-ao fato do Fisco ter chegado a autuggdicdocumentos emitidos pelo
proprio; contribuinte. Ou seja, a lei ‘procurd beciafi com uma penalidade menor o
contribuinte | que, embora tenha descumprido uma gab@io, demonstrou
documentalmente este descumprimento levando a us@iwclde que ndo o fez
propositadamente.

- Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,

a. unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@o.midrito, também a
unanimidade, em negar-lhe provimento. Pela Fazdhalaica Estadual, sustentou
oralmente a Dra. Mariane Ribeiro Bueno. Participardo julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Fernando Luiz Sald@éRksisor), José Luiz Drumond,
Antonio César Ribeiro e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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