CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.915/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168295-39
Recurso de Revisdo: 40.060132012-25
Recorrente: Drogaria Araujo S/A
IE: 062009898.05-20
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procépio/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | CMS/ST -
RESOLUGAO N° 3.166/01. Constatado recolhimento a menor do ICMST; uma
vez que, ao calcular o imposto devido, deduziu, ‘dulo de ICMS da| operagéo
propria do remetente, o valor integral destacado ranotas fiscais, valor|esse objeto
de incentivo fiscal na-erigem, ndo ratificado ‘mediate convénio, contrariando a
Lei Complementar n? 24/75 e a Resolucdo °n3.166/01. Exigem-se ICMS/ST e
Multa de-Revalidagéo prevista no art. 56, inciso'le a Multa Isolada capitulada no
art. 55,/inciso XXVI, ambos da Lei it 6.763/75. Entretanto, devem ser excluidas as
exigéncias fiscais relativas aos remetentes industis do Estado da Bahia por néao
se enquadrarem entre os beneficiarios do respectiviacentivo fiscal. Mantida a
decisé@o recorrida. Recurso de Revisdo conhecido @animidade e ndo provido
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacao refere-se a aproveitamento indevidaéttitos de ICMS/ST, no
periodo de janeiro de 2005 a janeiro de 2007, piemées de registros de notas fiscais
de entrada relativas a operacOes interestaduais cametentes foram beneficiados
com incentivos fiscais ndo reconhecidos em congémelebrados no ambito do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFA)ytanto, em desacordo com a
legislacédo tributéria de regéncia do ICMS.

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidagéo e Multaddal prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.80H1&/112 Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidagi®, rejeitar a arguicdo de
nulidade do langcamento. No mérito pelo voto de idadk, em julgar parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformuldgaorédito tributario efetuada
pela Fiscalizag&o e, ainda, para excluir as exigémelativas as empresas Limpador de
Lingua Kolbe e Mucambo S/A. Vencidos, em parteCoaselheiros André Barros de
Moura e Luiz Fernando Castro Trépia, que excluiamb&m a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaaneuar intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso deisRe de fls.1219/1234,
requerendo, ao final, o seu provimento para reamrha decadéncia do periodo
autuado compreendido entre janeiro a dezembro @&, 2hular integralmente o Auto
de Infracéo e, em carater subsidiario, o cancelammulta isolada imposta.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguieuladas no art. 163,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.787/0ma vez que a decisdo
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Reviséo.

Do Mérito

Considerando que a fundamentacéo-do'Acordao rdoaréio se contrapoe a
decisdo ora tomada por esta Camara.-Especial €opsequéncia, vai ao endcontro das
discussdes alinhavadas nesta sessdo de julganramscreve-se aquela [decisdo, com
as adequacg0es pertinentes, conforme a seguir. '

A autuacao em exame € decorrente da apropriac@wittadde créditos de
ICMS, .em-face, de concessdo de ‘beneficio irregudaromgem, sem respaldo de
convénio celebrado no ambito do/CONFAZ. :

As operacOes em questao estdo inseridas nos it2As 363, 3.64, 4.10,
411, 4.17, 7.2, 7.3 e 7.4 da/ Resolucdo n° 3.166/@k beneficios fiscais foram
concedidos a revelia de convénio, motivo pelo quakédito é admitido apenas na
propor¢ao em que o imposto foi-recolhido.

Assim, constitui-se 0 Auto de Infracdo no estornacredito indevidamente
apropriado e na cobranca das multas cabiveis.

Insta salientar que o estorno do crédito tem pee bagal o disposto na
Constituicdo Federal de 1988, na Lei ComplementaR4i75, no RICMS/02 c/c a
Resolucéo n° 3.166/01, o 6nus da prova cabe a fReter

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 155, §cisos | e Xll, alinea
"g", inverbis:
Art. 155
()

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il, atenderd ao
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(...)
XIl - cabe a lei complementar:
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(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados . (grifou-se)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela taiggio Federal de
1988, prescreven verbis:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV - & quaisquer outros incentivas ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais; concedidos com base
no imposto de circulacao de mercadorias, dos quais
resulte reducao ou eliminagéo, direta ou indireta,
do.respectivo 6nus;

—.)

Art. 2° - Os convénios a'que alude o art: 1°,
serdo celebrados em reunides para.as-quais tenham
sido convocados representantes de todos os Estados
e do Distrito Federal,~sob a presidéncia de
representantes do Governo Federal.

81°-As' reunides se realizardo com a presenca de
representantes da maioria das Unidades da
Federacgao.

§ 2°-A concessao de beneficios dependera sempre de
decisdo unanime dos Estados representados; a sua
revogacdao total ou parcial dependera de aprovacao
de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

(..)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissdo do débito correspondente.

Tais mandamentos também fazem parte da legislabatéria do Estado de
Minas Gerais, conforme 88 1° e 2°, do art. 62 dONR$/02,in verbis:

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou
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de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da

Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

A Resolucéo n° 3.166/01, norma operacional queiaria Fiscalizéi;éo e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 629,8lBciplina_em seu art. 1° a/forma
em gue sera admitido o créditoverbis:

Art. 1° - O crédito do-imposto sgbre Opera¢des
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Isobre
Prestacdes de /Servicos de Transporte Interestadual
e -+ Intermunicipal e ' de Comunicacdo ‘' (ICMS
—_correspondente ;a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,
a |qualquer titulo, por estabelecimento gte se
beneficie de incentivos lindicades no Anexo Unico,
sera admitido na mesma proporgdo em que o imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federagdo /'de origem, na conformidade do referido

Anexo,

_ Importante destacar que o principio da ndo cunvidiaile ndo foi alterado
por resolucdo estadual, pois a referida norma eastade carater meramente
operacional, ou seja, ndo inova no mundo juridigeenas orienta a Fiscalizacdo e os
contribuintes relativamente aos beneficios fiscaiscedidos sem edicdo de convénio,
obrigatdrio nos estritos termos da ConstituicaceFadacima transcritos.

A lei complementar constitui-se no meio apropripéoa regulamentacao
dos ditames constitucionais, atribuicdo esta que fihi conferida pela propria
Constituicao.

O art. 155, § 29, inciso XIl, confere vérias atig@ies a lei complementar:

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

Na apreciacado dos aspectos da legalidade da Raesoh?¢3.166/01 e da
questao discutida, nesse caso, deve-se considdispasto nesta Lei Complementar n®
24/75, o que leva a concluir, conforme acima merado, pela ndo existéncia de
conflito entre a lei complementar e a resolucatgra entre esta e o RICMS/02.
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Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutéo3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal (STF), analisando normagdal conteudo juridico, o
comunicado CAT 36/04, editado pela Secretaria dadésde Fazenda de Séao Paulo,
decisdo monocratica do Ministro Gilmar Mendes, mié® que o referido comunicado
€ um ato administrativo despido de normatividade,seja, ndo é ato normativo
autbnomo, geral e abstrato e, portanto, ndo padsubenetido a analise abstrata de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do ShEgando provimento a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n° 3.350-6/SP.

O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

DECIDO. A PRESENTE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
NAO MERECE SER CONHECIDA. COM EFEITO, O COMUNICADO
CAT-36/2004, DA COORDENADORIA DE ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSTITUI ' MERO"ATO
ADMINISTRATIVO DESPIDO DE NORMATIVADADE, ISTG E, NAQ E
ATO NORMATIVO AUTONOMO, GERAL E ABSTRATO E, PORTANTO,
NAO PODE SER SUBMETIDO A FISGALIZACAO ABSTRATA DE-SUA
CONSTITUCIONALIDADE, CONFORME A CONSOLIDADA
JURISPRUDENCIA 'DESTA CORTE (ADI N° 2.626/DF,| REL. MIN.
SYDNEY SANCHES, DJ'5.3.2004; ADI N° 2.714/DF, REL. MIN.
—-MAURICIO CORREA, DJ 27.2.2004; ADI N° 2.387/DF, [...].

NO PREAMBULO DO CAT-36/2004, ESTA .EXPRESSO QUE SE
TRATA SE/ATO AMPARADO. DIRETAMENTE EM NORMAS LEGAIS,
ESPECIFICAMENTE, NO'ART. 36, § 3°, DA LEI ESTADUAL 6.374,
DE 1° DE MARCO DE 1989, E NOS ARTS. 1° E 8°, |, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975, E APENAS
INDIRETAMENTE NAS NORMAS CONSTITUCIONAIS DOS ARTS. 155,
§ 20, I'E XII, "G" E 170, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- ADEMAIS, O REFERIDO COMUNICADO, COMO EXPLICA A
COORDENADORIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO, TEM POR ESCOPO UNICAMENTE PRESTAR
ESCLARECIMENTOS AOS CONTRIBUINTES PAULISTAS, ASSIM
COMO TRAGCAR ORIENTAGCOES PARA A ATUACAO DOS AGENTES
FISCAIS DE RENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, ESTANDO,
PORTANTO, DESVESTIDO DE NORMATIVIDADE SUFICIENTE PARA
FIGURAR COMO OBJETO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE.

ANTE O EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO A PRESENTE AGAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE (ART. 21, § 10, RISTF). PUBLIQUE-
SE. BRASILIA, 3 DE FEVEREIRO DE 2006. MINISTRO GILMAR
MENDES RELATOR.

Por outro lado, analisando matéria sobre crédiwosedidos sem edicédo de
convénio, o STF entende ndo afrontar o principiod@a cumulatividade do ICMS a
inadmissdo do crédito oriundo de tributo convertetn incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
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AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. |. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO.

Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pGovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do GovernadoEstado do Espirito- Santo,
pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os: Entes
Federados. -

Segundo o Supremo Tribunal Federal,-a “guerralfisdeonta o|art. 155, §
20, XIlI, “g” da Constituicdo Federal, que-constiimitacdg a autonomia dosjestados. O
STF deixa claro que ha necessidade de convéniegtdelual para concessao, por lei
estadual, de crédito presumido de ICMS. -

SUPREMO'TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA' CAUTELAR ' NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
[ FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
- ESTADO' FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
LIMINAR DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 20, Xll, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

O RICMS/02 prescreve, expressamente, no inciso &/lad. 71, que o
imposto ndo cobrado na origem deve ser estornado:

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servigco tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:
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(.)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Assim, quanto aos beneficios fiscais concedidodatenalmente, nao
ratificados pelos estados no a&mbito do CONFAZ, hfiingéncia das normas
disciplinadoras do ICMS, o que torna nulo o ato montante do beneficio fiscal
concedido e ineficaz o aproveitamento do crédito pstabelecimento adquirente da
mercadoria objeto da operacao regulada pelo béméiftbevidamente concedido.

Com relagcdo aos documentos trazidos pela Recorm@ome intuito de
desconstituir o langamento, visando comprovar autifivacdo de créditos presumidos
por parte da empresa remetente, cumpre esclaraeengydados neles constantes nao
tém o conddo de comprovar que a empresa hao eidénafde incentivos fiscais
concedidos a revelia do CONFAZ, logo, ndo sao eapde elidir o feito fiscal.

Excepcionam-se, contudo, as aquisicbes promovigas jaos|remetentes
localizados no Estado da Bahia, Limpador.de Lirgolae Ltda e Mucambo S/A, que,
por serem industriais, claramente ndo sdo' alcascpdid beneficio instituido pelo
Decreto n® 7.799/00 daquele Estado, o qual reeegpsenas a comerciantes atacadistas.

A Recorrente argui a decadéncia do'crédito trilbmtéelativo-ao-periodo de
2005, baseando-se na regra contida no art. 150, ® 4dédigo-Tributario Nacional
(CTN). . '

Nolentanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é/regida pelo art. 173, | do CTN, donde o prazb daos conta-se a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpaderia ter sido efetuado. Cita-
se, a titulo de ‘exemplo, os/Acordaos n°s 3.742B1/&709/11/CE, 20.425/11/12,
20637/11/1%'e 19626/10/32.

~_Da anédlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/06, findando-se em 31/12/10nditerando-se que o Auto de
Infracao foi lavrado em 13/12/10 e que o SujeitssiR@ foi pessoalmente intimado em
15/12/10 (fl.12), verifica-se, inequivocamente, @ nocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phomanologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ridd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integrahgosto. Inexistindo o
pagamento, ndo ha que se falar em homologacamdanteento, e sim, em exigéncia de
oficio do tributo devido, com os acréscimos legats,prazo decadencial previsto no
art. 173, 1 do CTN, que foi fielmente cumprido, favme demonstrado acima.
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Assim, ndo ha que se falar em decadéncia do créhidéario relativo ao
exercicio de 2005.

No que tange a aplicacdo da multa isolada, desmeaperfeita sincronia
entre o tipo nela descrito e a imputacdo fiscadtarelo correta, portanto, a sua
exigénciajn verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;
Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Reviggméxto, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos o.Conselheirdiat César Ribeiro, que Ihe dava
provimento e os Conselheiros Luciana/Mundim de'd%aRaixdo (Relatora) e André
Barros de Moura, que lhe davam provimento: par@sh @xcluir a multa isolada, nos
termos do voto vencido. Designado relator 0 ComselhFernando-Luiz Saldanha
(Revisor). Pela Recorrente, sustentou oralmentero to Carvalho Pessoa de
Mendonca e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dasiaive Ribeiro Bueno Freire.
Participou do julgamento, além dos signatarios s @wmnselheiros vencidos, o
Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior.

~ - Saladas Sessdes, 03 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator / Designado
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Acordao: 3.915/12/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168295-39
Recurso de Revisao: 40.060132012-25
Recorrente: Drogaria Aradjo S/A
IE: 062009898.05-20
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procopio/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Em que pese-a técnica dos votos majoritarios, temha@aso vertente, que
assiste razdo a Recorrente,

©Inicialmente, também, /registro que a presuncdo idooFem razdo das
autuacOes calcadas na Resolucdo n° 3.166/01 iénegit

No entanto, o caso dos autos € um pouco diferesgecdsos lineares que
versam sobre ' autuacbes com o escopo na Resolu¢dhl1@6/01, pois, como
demonstrado. pela parte, todos os beneficios fedsigjgpela Fiscalizacdo séo
condicionados, ou seja, ndo basta a FiscalizacAmmigrar que o beneficio existe,
pois, estando o beneficio condicionado, deveriabém o Fisco provar que as
condi¢Oes teriam ou nao sido atendidas pelo fodwece

Portanto, ndo havendo a demonstracdo de que océmtoe atendeu as
condicionantes ao uso do beneficio defendido pelcoFreputo que, o feito fiscal ndo
pode prevalecer.

N&o bastasse inexistir uma prova positiva trazidda pFiscalizacao
demonstrando que o fornecedor utilizava dos bdosfidiscais dos Estados
“remetentes”, a Autuada, por sua conta e ordemstagoao feito “declaracdes”
exaradas pelos seus fornecedores, atestando qusangm de tais beneficios.

Como se observa, no conjunto probatério constam¢éeadtos, ndo se pode
afirmar, definitivamente, que os remetentes gozawaasmo dos beneficios citados
pela Fiscalizagdo, pois, como dito, beneficios c@ualicionados, condi¢cdes estas, ndo
demonstradas nos autos como atendidas e, em sedugalp porque 0s proprios
remetentes declararam n&o usufruir destes bergficio

Como se V€, ndo se trata de “declaracdes isolanes’,sim, de declaracbes
gue sdo somadas as faltas de comprovacao pelo dasatendimento das condices
impostas pela legislacdo, para fazer valer o beindfgcal pelo fornecedor-remetente.
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Acrescenta-se, finalmente, que ndo se pode exwicottribuinte que ele
consiga do fornecedor elemento de prova como aesgdta fiscal, pois ndo ha
mecanismo juridico ou administrativo que obriguéomecedor a apresentar a sua
escrita. Alias, ha movimentos para justificar a appesentacéo pelo fornecedor da sua
escrita ao contribuinte Autuado teria conhecimeni@ms operacdes afetar seus
concorrentes e também conheceria o0 “custo” dasagpes de seus remetentes, o que
seria para o seu fornecedor, um desastre.

Assim, ndo se pode exigir da parte uma comprovgg&onao esta ao seu
alcance, seja sobre a égide administrativa, ségadgéde judicial.

Pelo exposto, dou provimento ao recusto para canaslexigéncias fiscais.

Sala das Sessdes, 03 de agosto de 2012.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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