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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | MS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01 - VEICULO. Constatados o céido e respectivo
recolhimento a menor do ICMS devido por substituica tributaria (ICMS/ST) ao
Estado de Minas Gerais, em decorréncia da deducaadevida da parcela do ICMS
da operacdo propria, -hdo cobrado na origem em virtde de ‘beneficio fiscal
concedido pelo Estado da Bahia, deducdo esta indé® no que-se refere ao
montante -objeto’ de incentivo fiscal concedido irragarmente pelo Estado de
origem, ao desabrigo de convénio interestadual, cwariando a regra estabelecida
na‘’Lei Complementar n°® 24/75 e na Resolucdo n°® 36I61. Exigéncias do
ICMS/ST, Multa de Revalidag&o prevista art. 56, Il,c/c 8 2° e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, XXVI, todos da Lei n° 6.7635. Deve ser considerado como
crédito indevidamente -aproveitado o percentual coespondente ao valor
informado no livio-RAICMS:-como “Financiamento Fundese — art. 5°, Lei n°
7.537/99 — crédito autorizado” sobre o montante ddébito do imposto pelas saidas.
Mantida a deciséo recorrida. Recurso de Revisdo chacido a unanimidade e nao
provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Trata a autuacdo descolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo de
01/01/03 a 31/12/03, ao Estado de Minas Geraisigron Sujeito Passivo, substituto
tributario mineiro, estabelecido no Estado da Bakhjroveitado indevidamente o
crédito do imposto relativo a operacdo propria @matente. No entanto, parte destes
valores ndo foi efetivamente recolhida ao Estadoomigem (Bahia), em razédo de
crédito presumido irregularmente concedido por &ejando-se, assim, indevida a
deducdo, relativamente a parcela referente a vamtagcondmica decorrente do
mencionado beneficio fiscal.

O item 3.38 do Anexo Unico da Resolu¢do SEF/MG.h8@& de 11/07/01,
determina que, pelas saidas de veiculos promopiotasstabelecimentos do Estado da
Bahia, o valor do ICMS admitido para aproveitamergmo crédito para a apuracéo do
imposto devido ao Estado de Minas Gerais € de (& (por cento), em face da
concessdo de créedito presumido de 100% (cem pdp)cep imposto a partir de
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18/12/99. Tal determinacdo tem origem em incentiviiscais concedidos
unilateralmente pela Unidade da Federacédo de oyigstado da Bahia (art. 1°, § 1°,
inciso |, alinea “a” e 8 3° da Lei n°® 7.025/97 & &, inciso |, do Decreto n° 7.720/99),
em desacordo com a Lei Complementar n°® 24/75 rémdd a aplicacédo do principio da
ndo cumulatividade prevista no inciso | do 8§ 2ado155 da Constituicdo Federal/88.

Exige-se ICMS/ST referente a diferenca entre o Btgpaefetivamente
devido e o recolhido, multa de revalidagao (100%)Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.278/1%8lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémgara considerar como crédito
indevidamente aproveitado o percentual correspdadao valor informado no.livro
RAICMS como "Financiamento Fundese — art. 5° da h%®i7.537/99 - crédito
autorizado" sobre o montante do débito do impostagpsaidas.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaegnpat seu procu'rador
regularmente constituido, o Recurso de Revisatsd635/676.

DEcIsAo

Considerando que a decisdo ora'tomada por esta r@éEspecial €
concorde com a ‘fundamentacao do’ acérdao recarriguneeo recurssub examine
aborda todas as matérias meritorias nele trathdmscreve-se excertos da deciséo “
qugd’ como fundamentos dessa deciséo.

Da Preliminar |

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibilidapéuladas no art. 163,
inciso | do Regulamento do /Processo e Procediméehntbsitarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez g decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, revela-se cabipetsente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Conforme relato acima, trata a presente autuacdeatghimento a menor
do ICMS devido por substituicéo tributaria (ICMS)j$kara o Estado de Minas Gerais,
no periodo de 01/01/03 a 31/12/03, em decorréngiapmtoveitamento indevido de
crédito de imposto relativo a operacdo prépriapwvalste, objeto de incentivo fiscal
irregular, concedido unilateralmente pelo EstaddBdhia, em desacordo com a Lei
Complementar n°® 24/75, conforme item 3.38 do Anékuco da Resolucdo n°
3.166/01.

Pela infracdo cometida, exige-se ICMS/ST referentdiferenca entre o
imposto efetivamente devido e o recolhido, multarelalidacdo (100%) e a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei ®@763/75. Esta ultima foi exigida
apenas para os meses de novembro e dezembro de 2003

A Recorrente questiona a tese de ilegitimidadeiyagsr entender que a
obrigacdo pelo imposto exigido é dos destinatadirentes dos veiculos. Contudo,
NAo merece prosperar a sua tese, como se verdeadian
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Oportuno lembrar que a substituicéo tributaria pgsgiva (ou “para frente”)
trata-se de técnica de tributacdo em que, por raediédordem pratica (principio da
praticidade) e de conveniéncia do Fisco ou do prauntribuinte substituto, atribui-se
a este a responsabilidade pelo cumprimento da ag&aytributaria que, ndo fosse tal
técnica, nasceria ordinariamente para outrem.

Esta, pois, a esséncia do regime de substituig@otdria progressiva, no
qual a responsabilidade originaria pela retencéecelhimento do imposto incidente
em toda a cadeia de circulacdo e consumo da mei@adatribuida ao alienante ou
remetente, recaindo tal responsabilidade prefeabnente sobre quem inicie ou atue
nas fases iniciais da mencionada cadeia econdrgealmente, o industrial ou
importador da mercadoria.

Vale dizer, nas hipbéteses sujeitas a este regimebrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto, porresga previsédo legal, pelo que
responde por obrigacéo propria e, ndo, de terceiro. '

Trata-se, portanto, de hipétese de-sujeicdo pasbreta e ndo_indireta,
como equivocadamente entende parte-da“doutringj@idprudéncia, equivocos lestes
decorrentes, inclusive, de eventuais disposicdeprdpria legislacdo, muitas vezes
confusa no trato da matéria. '

Neste sentido, e rechacando a terminologia “regp@hgor substituicéo”,
comumente utilizada para se referir ao contribusniestituto (e talvez por isso mesmo
causadora de tanta confusdo conceitual acercasdota$ sustenta o Professor Sacha
Calmon que  seria mais adequado designa-lo “de&tinatlegal tributario”,
considerando-o0 assim, tal .como 0 contribuinte, iujpassivo direto da obrigagéo.
Confira-se a licao do jurista citado:

Assim, a sujeicao passiva direta comportaria dois tipos
de obrigados: a) o “contribuinte”, que paga divida
tributaria propria por fato gerador préprio e b) o
“destinatario legal tributario”, que paga divida
tributaria propria por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem praticou ou
esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei lhe imputou diretamente, através da criacao do
vinculum juris obrigacional. (“in” Comentarios ao Codigo
Tributario Nacional: (Lei n°® 5.172, de 25.10.966) /
Carlos Valder do Nascimento (coord.). RJ, Forense, 32
ed., 1998, p. 299). (destaques no original).

Neste compasso, nhdo ha davida de que, no caso Balsea a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento MSIST devido a Minas Gerais é da
Recorrente, na condi¢cdo de contribuinte substitubs, termos do art. 22, inciso |l da
Lei n® 6.763/75 c/c os arts. 12 e 13 da Parteténe 12 da Parte 2, todos do Anexo XV
do RICMS/02 em consonancia com o disposto no art. 128 do CtM<x/arts. 6° e 9°
da Lei Complementar n° 87/96 e, ainda, na ClauBulaeira do Convénio ICMS n°
132/92 (do qual séo signatarios os Estados de MBeaais e da Bahiayerbis:
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Clausula primeira - Nas operac8es interestaduais
com veiculos novos classificados nos cédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo ll, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido nas subseqlientes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Logo, equivoca-se a Recorrente ao arguir suaimeigiade passiva;-eis que

fruto de uma interpretacdo meramente literal dgslisées dispositivos da legislacéo

mineira:

Lei 6.763/75
Art. 22 - (o)t ' '

§ 18 - Nas hipéteses em que'figue atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte

—_substituto, ndo ocorrendo'a retengdo ou ocorrendo

retencdo a /menor do| imposto, 'a responsabilidade
pelo imposto; devido| a ‘tituld de substituicdo
tributaria cabera ao estabelecimento.-destinatario

neste Estado. '

RICMS/02 - Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive’ o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Correta, portanto, a sua eleicdo como sujeito yashireto e originario da
obrigacao ora exigida.

Quanto ao mérito propriamente dito, sem razdo afRate ao alegar que

as exigéncias constantes do Auto de Infracdo satmexao encontram amparo legal
ou constitucional, jA que estariam embasadas ueiti@ma Resolugcdo n° 3.166/01
(cuja inaplicabilidade ou ineficacia ao caso cotoceetambém arguida), bem como no
tocante a suposta invasdo de competéncia de ot deslerativo pelo Estado de Minas

Gerais.

Com efeito, tais alegacdes ndo se sustentam.
Isto porque, na hipétese dos autos, consoanteedstatn no item 3.38 do

Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, nasramiies com veiculos
promovidas por estabelecimentos do Estado da Bahialor do ICMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas

3.863/12/CE
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Gerais € de 0% (zero por cento), em face da caiceates crédito presumido de 100%
(cem por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

Ou seja, no presente caso, 0s valores exigidogspmndem ao excesso
verificado entre a parcela do imposto devido naag@® interestadual e o efetivamente
recolhido na origem, de modo que foi glosado deudldo ICMS/ST o valor do
imposto ndo cobrado da Recorrente pelo Estado iz Ba

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da paroéo cobrada na
origem, ndo se fundamenta exclusivamente na Re&solun® 3.166/01, mas em
disposicOes inseridas na legislacdo e, sobretudoConstituicdo Federal/88, que
determina por meio do art. 155, § 2°, inciso Xlinea “g”, que a lei complementar
dispora sobre a forma como Estados e Distrito leédencederéo |sen(;oes benef|C|os
e incentivos fiscais.

Assim, a concessao de beneficios fiscais por uadBssem a celebragéo de
convénio ratificado pelas demais unidades da ;Federa infringe normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo este-atoem ®feito o/ crédito fiscal do
estabelecimento adquirente das mereadorias, coefafeterminagdo contida na Lei
Complementar n® 24/7%erbis

—Art. 1° - /As’isencdes do imposto sobre operacdes
relativas & circulacdo ‘de mercadorias serdo-——
cancedidas ou revogadas’ nos /termos de.-convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico -—0 disposto neste artigo também
se aplica:
(.)

~ Il # & concessdo de créditos presumidos;

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diuvdd que a
inobservancia dos seus dispositivos, isto €, aess@o de beneficios sem a celebracéo
prévia de convénio, acarreta, aléem da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do

crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:
Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretard, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.
Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréto, as consequéncias
da concessao irregular dos beneficios sdo de matulistinta: a nulidade do ato e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado at@sininteressado somente podera
pleitea-la em juizo, por ndo deter poderes de aatogoriedade para tanto.

JA no que diz respeito a ineficacia dos créditaslem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobmaposto, inclusive em matéria de
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apuracéao (obrigacéo principal) e escrituracao galgéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do art. 8° da Lei Compieame® 24/75, que, ndo obstante ter
sido editada ainda no regime constitucional antedontinua a regular o exercicio da
competéncia exonerativa dos Estados em matéria QS| até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fediera988 (8 8° do art. 34 do

ADCT).

Assim, com fundamento no art. 8°, inciso | da Lenplementar n® 24/75, é
gue o Estado de Minas Gerais tratou da inefichom atéditos de ICMS relativos a
beneficios fiscais irregularmente concedidos, paiomda Lei n° 6.763/75, nos

seguintes termos:

8 5° Na hipotese do ‘caput, hdo se considera
““cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,

LEI n® 6763/75

Art. 28- O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacdo relativa a
circulagéo de mercadorias ou prestagdo de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante, cobrado nas anteriores
por este Estado ou-outra unidade da Federagéol'. i

(..) ' '

0°montante ;do,imposto que corresponder a vantagem
econdmica; decorrente de concesséo de.incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo’ com o disposto na
alinea "g" do inciso Xll do §2° do art. 155 da
Constituicao da Republica.

E de'se destacar que a legislacéo tributaria nainespecificamente no § 1°
do art. 62 do RICMS/02, considera néo cobrada eefmdo imposto beneficiada com
incentivos fiscais concedidos:indevidamente, didpam seguinte:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso XIl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E ordena estornar valor de imposto destacado eat#ado na origem:

3.863/12/CE

RICMS/02

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:
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(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Como se V€, tanto a Lei n° 6.763/75 quanto o Rewgriéo do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @irei Complementar n°® 24/75, vedam
o crédito do ICMS relativo a parcela correspondaatéeneficio fiscal concedido sem
autorizacdo em convénio, ao considerarem como oado o montante do imposto
correspondente a vantagem econdmica decorrenteodeessdo de incentivo ou
beneficio fiscal, exigindo o estorno da parcelzwiada a esta vantagem.

A Resolucdo n° 3.166/01, portanto, tem como olgetiio somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar a &izacdo quanto as--operacdes
realizadas ao abrigo de atos normativos concesdiedseneficio fiscal em desacordo
com a legislacdo de regéncia do imposto, ensejaas&im,-0 estorng do crédito
eventualmente aproveitado, na propor¢cao do beaeaf@ricedido.

Logo, a mencionada resolucéo néo contraria a fjegidica constitucional
da ndo cumulatividade, tal como faz supor em slegaedes a Recorrente.| Pelo
contrario, estd em consonancia com ela, buscandduselamento de |validade no
Regulamento do ICMS; que por/ sua vez, tem como afmeto os- diplomas
normativos hierarquicamente superiores, no casolea n°. 6.763/75, a Lei
Complementar n° 24/75 e a Constituicdo Federal.

Corroborando o trabalho fiscal, cumpre ressaltde@sdo do STF sobre o
assunto, no julgamento da ADIN n°® 1.247, relatadl pMinistro Celso de Mello
(reproduzida parcialmente as fls. 324/325), dermandb que a celebragdo de convénio
entre os Estados da Federacdo € considerado prsss@ssencial para tornar valida a
concessao de isengdes, beneficios e incentivassiem tema de ICMS.

Na mesma linha de entendimento vem decidindo ouiebde Justica de
Minas Gerais, conforme se extrai das ementas dsd@sctranscritas as fls. 326/327
dos autos.

Portanto, ao contrario do que afirma a Recorrehte, base legal e
constitucional para as exigéncias constantes dm Aet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em invasédo de compaigelo Estado de Minas Gerais.

A Recorrente defende ndo se tratar de crédito presy mas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia, guesere na definicdo de “fomento”
do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalgqyer limitagdo imposta pela
obrigatoriedade dos convénios e nao prejudicandzsis Estados.

Também, sem razdo a tese da Recorrente. Verificaxsea exacao, objeto
desta acdo fiscal, é decorrente de beneficio fisoatedido pelo Estado da Babhia,
unilateralmente, por meio do art. 1°, § 1°, indisalinea “a” e 8§ 3° da Lei Estadual
Baiana n° 7.025/97 e do art. 1°, inciso | do Decnét7.720/99 do Estado da Bahia, em
desacordo com a Lei Complementar n° 24/75, frudtram aplicacdo do principio da
ndo cumulatividade prevista no inciso | do § 2ado155 da Constituicdo Federal/88.
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Isto porque na hipdtese dos autos, consoante &stalmeno item 3.38 do
Anexo Unico da Resolugdo SEF/MG n° 3.166/01, nasrages com veiculos
promovidas por estabelecimentos baianos, o valor IBMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais € de 0% (zero por cento), em face da cadweates crédito presumido de 100%
(cem por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

~ Por outro lado, lembrando que, em cumprimento spodito no item 3.38 do
Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, fosgtlo 100% (cem por cento) do
imposto da operacédo propria da Recorrente.

A Recorrente reclama que nao usufrui de 100% (canecgnto) do débito de
ICMS decorrente das saidas, mas sim, da diferegrgfecada entre o confronto do total
dos débitos do periodo com os créditos do imposiativo as mercadorias e bens
adquiridos.

De fato, da andlise das coépias do livro RegistroAdaeracdg do ICMS
trazidas pela Recorrente, em cumprimento_ao Ultiegpacho interlocutério da 32
Camara de Julgamento, constantes—ads fls. 494/6@8stata-se assistif razdo a
Recorrente. | '

Em todos.-os-meses, € lancado 'no quadro “Resumo piaa¢do do
Imposto”, do livro-Registro de Apuragdo do ICMS, wmlor, que varia més a més, a
titulo de-"Financiamento Fundese,— art. 5° da R&i.537/99 - crédito autorizado", que
corresponde. exatamente a diferenca entre '0 totaléddo do imposto e o total do
crédito do impasto no periodo.

Assim, se 0 que’se oObjetiva com a Resolucdo n6®16 impedir que a
parcela do impasto nao cobrada pelo Estado derordye Contribuinte remetente, em
razdo dos beneficios ‘concedidos unilateralmenija, c@npensada com o débito do
imposto, deve-se considerar como crédito indevidéen@proveitado o percentual
correspondente ao valor informado no livro RAICMSno "Financiamento Fundese —
art. 5° da Lei 7.537/99 - crédito autorizado" sobrmontante do débito do imposto
pelas saidas.

Para fins de liquidacdo, segue a titulo exemptiffoa o calculo do
percentual que deve ser considerado como créditoingmosto indevidamente
apropriado.

Més Débito do imposto Credito Percentual Fls. dos
pelas saidas autorizado autos
Fevereiro/2003 36.304.046,27 21.697.148,95 59,77% 511
Novembro/2003 41.479.179,82 28.450.537,48 68,59% 609

A Recorrente discorda das penalidades exigidasuto de Infragéo, sob o
argumento de que constituem hipoteséidein idem,na medida em que sao exigidas
sobre o valor do imposto creditado indevidamente.

Sem razao a discordancia da Recorrente, como &e ver
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No presente caso, foi exigida a Multa de Revalidgp&vista no art. 56,
inciso I, majorada em 100% (cem por cento) nosesrdo 8 2°, inciso |, do mesmo
artigo, e a Multa Isolada capitulada no art. 56ise XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refseea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a meefmtuado pela Autuada. Tal
penalidade € exigida em dobro nos seguintes casos:

Art. 56 (...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;

Il - por falta de pagamento do imposto  nas
hipoteses previstas'nos 88 18, 19 e/20 do art. 22; :

Il - por falta de ‘pagamento do, imposto, qua'ndo
verificada a, ocorréncia de qualquer situagéo

~referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria ' sujeita a substituigdo
tributaria.

Ja a Multa Isolada capitulada no art. 55, inCisovK¥a Lei n® 6.763/75 foi
exigida pelo' aproveitamento indevido do-créditoscdenprimento de obrigacdo
acessoOria, qual seja, o dever /de aproveitar coravigio na legislacdo os créditos
decorrentes das operacdes interestaduais paraldinsalculo do ICMS devido por
substituicao tributaria. -

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintaa relativa a obrigacao
principal-e outra decorrente de descumprimentobtigacio acessoria.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributarrasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidaagspreendem as infracdes relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tetiaenente e as infracdes
apuradas em autuacdes, de qualquer natureza (mdtasorias ou de revalidacdo) e as
infraces aos deveres de fazer ou ndo fazer, cleamgssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes érilast'.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as suglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributas®m, o meio coercitivo para obrigar
o contribuinte ao adimplemento de suas obrigac@estitui forma valida para a
consecucéo de suas finalidades.

O Des. Orlando de Carvalho define, com precis&ouléa de revalidacao:
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"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LElI COLOCA A DISPOSICAO DO Fisco,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO".
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdat® garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatoria ou mesmoamulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso. '

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegdidacobranca de ‘'multa
de revalidag&do, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo-tendo, emlusly carater de-confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo n&o pagado tributo|devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Quanto a-aplicacdo da Multa Isolada capituladancse XXVI do art. 55
da Lei n° 6.763/75, é de se ver que a lei previéiagémente, apropriacdo de crédito em
desacordo com;a legislagédo e, o' valor a menor gosto-apurado no presente auto
consiste na forma de apuragdo do imposto devidmla te substituicdo tributaria. A
conferir:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
— art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria , ressalvadas as hipéGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;(grifou-se)

Assim, como a imputacdo fiscal no lancamento, eélis diz respeito a
aproveitamento de crédito para apuracdo do ICM$ddepor substituicdo tributaria,
exatamente igual a sistematica normal de débitaédito, a conduta descrita no
dispositivo retrocitado esta em perfeita sintoroenca exigéncia fiscal, devendo, por
conseguinte, ser mantida a multa isolada.

Por fim, é imperioso afirmar que a aplicacdo dasaj@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacéo tributaria destad®, ndo competindo ao CC/MG
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd. 10, inciso | do RPTA.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
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em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheirasidna Mundim de Mattos

Paix&o (Relatora) e Sauro Henrique de Almeida,llggielavam provimento e, em parte,
o Conselheiro André Barros de Moura, que lhe davaimento parcial para excluir a
multa isolada nos termos do voto vencido. Designatiora a Conselheira Ivana
Maria de Almeida. Pela Recorrente, sustentou ordine Dr. Oscar Sant'anna de
Freitas e Castro e, pela Fazenda Publica Estalldah. Mariane Ribeiro Bueno Freire.

Participou do julgamento, além das signatarias & @Gonselheiros vencidos, o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 11 de maio de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

lvana Maria de Almeida
Relatora/Designada

EJ
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Acordao: 3.863/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158941-41
Recurso de Revisao: 40.060130892-98
Recorrente: Ford Motor Company Brasil Ltda
IE: 062080064.04-61
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Oscar Sant'anna de Freitas so{Castro(s)
Origem: DGP/SUFIS/INCONEXT-RJ

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Compete a Camara a andlise do presente langcameptal versa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM&dtepor substituicdo tributaria,
no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro d& 200

Segundo sustenta o Fisco a ora Recorrente, suastithutaria mineira,
teria aproveitado indevidamente o crédito"do impostativo a operacao propria, cujo
valor ndo foi destacado e nem recolhido, em virtddebeneficio fiscal concedido
unilateralmente‘pelo Estado da Bahia, em desaamhoa Lei Complementar n® 24/75.
Tal aproveitamento-teria acarretado uma reducaevidd nos valores do ICMS/ST
devidos por substituicdo tributaria ao Estado dedsliGerais.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prewvisi art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada o5, inciso XXVI da mesma lei.

O item 3.38 do Anexo Unico da Resolu¢do SEF/M@Gri.86/01, determina
que, pelas saidas de veiculos promovidas por éstabentos baianos, o valor do
ICMS admitido para aproveitamento como crédito @aepuracdo do imposto devido
ao Estado de Minas Gerais é de 0% (zero por cef#og, a concessao de crédito
presumido de 100% (cem por cento) do imposto arpetl8 de dezembro de 1999.
Tal determinagdo tem origem em incentivos fiscascedidos unilateralmente pela
Unidade da Federacdo de origem, Estado da Bahiafag 1°, inciso I, alinea “a” e 8
3° da Lei n® 7.025/97 e art. 1°, inciso |, do Dexré 7.720/99), que o Estado de Minas
Gerais considerou estarem em desacordo com assdi8ps da Lei Complementar n.°
24/75.

Apreciando o lancamento a 32 Camara de Julgamelgioujo parcialmente
procedente para que fosse considerado como crédlevidamente aproveitado o
percentual correspondente ao valor informado mo RAICMS como “Financiamento
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Fundese — art. 5° da Lei n.° 7.537/99 — créditoreastdo” sobre o montante do débito
do imposto pelas saidas.

Desta forma, considerando que a decisdo majorithaateve a decisédo
recorrida, ndo se discutird neste voto quaisquepédecelas ja excluidas pela Camara
qua Assim, a divergéncia entre o presente voto e asd@le majoritaria se refere a
parcela remanescente de ICMS e da Multa de Recaldarevista no art. 56, incisos |,
8 2°e |l da Lei n.° 6.763/75 e a possibilidadeapiécacdo da Multa Isolada capitulada
no inciso XXVI do art. 55 da mesma lei, ao casocceto.

Conforme defende a Fiscalizacdo, o incentivo fiseed teria sido utilizado
pela Recorrente, e que estaria relacionado a cefwate crédito presumido do ICMS,
seria aquele estabelecido na Lei Baiana n.° 7.825¢ulamentado pelo Decreto n.°
7.720/99, o qual teria sido implementado em colade a Lei Compler’n’entar n.c
24/75 e a legislacdo mineira, especialmente amslismo item 3.38 do Anexo Unlco
da Resolugdo SEF/MG n.° 3.166/01.

A ora Recorrente apresentou Impugnacdo,; aduzindomérito, ndo ser
beneficiaria de incentivo fiscal algum; mas t&do0 sof@ encontrar-se |inserida em
programa de financiamento visando ao incrementosw#s atividades industriais,
ressaltando que, mesmo- que beneficio fiscal o fossstaria consolidado pelos
Tribunais Superiores que os Estados da Federagi@assuem competéncia para a
glosa de créditos de ICMS  relativos a operacaorf@opara abatimento do ICMS/ST,
ainda que o remetente usufrua de beneficios catmediem a anuéncia do CONFAZ,
sendo a Corte Suprema, por meio de acao diretacdestitucionalidade, o unico foro
adequado para esta discusséo.

Logo. em seguida;, a ora Recorrente anexou aos pesseautos
documentagao demonstrando n&o possuir qualquerfitiendributario em suas
operacgOes e que, na verdade, possui financiamentatal de giro perante o Estado
da Bahia, conforme atestam os Oficios n.°s 71/1I2EH10 do Senhor Secretario
Estadual de Fazenda da Bahia; declaragéo emitlda®géncia de Fomento do Estado
da Bahia; copia exemplificativa do livro Registre Apuracdo de ICMS referente ao
més de abril de 2003, demonstrando a metodologfadnciamento; nota promissoéria
relativa ao financiamento, e; comprovante de liggéb de parcela do financiamento.

Tais documentos confirmam que a Recorrente ndo nefibi&ria do
incentivo fiscal previsto na Lei Baiana n.° 7.025/9dispositivo legal citado como
fundamento da autuacéo.

Em resposta, o Fisco, ja tendo pleno conhecimeosofatos tratados em
outros processos tributarios administrativos quespem idéntica matéria, divergindo
somente nos periodos autuados, afirma que o fimaecito concedido pelo Estado da
Bahia, nos moldes da Lei n.° 7.537/99, consistma "uma simulacdo de suposto
financiamento, pois, na realidade, a quitacdo désteealizada com o valor do ICMS
gue deveria ter sido recolhido aos cofres publidaguela unidade da Federacao"

A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Conttésuioonverteu o
julgamento em diligéncia, solicitando a ora Reatgea juntada aos autos da copia
simples dos livros Registro de Apuracdo do ICMSatrebs ao periodo autuado,
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providéncia esta que foi atendida e se prestotifeaa o fato de que ndo ha indicio de
aproveitamento crédito presumido de ICMS nos cgddoos fiscais, nos moldes da
Lei n.° 7.025/97, mas concessao de financiamestiufdo pela Lei n.° 7.537/99.

Comentando a providéncia adotada pela ora RecerranFiscalizacéo ja
nao mais sustentou o cabimento da autuacdo comnbaskegado aproveitamento de
crédito presumido do ICMS, afirmando que o finam®ato consistiria em mera
simulagédo de operacéo financeira, face & emiss&wtdes promissorias em favor do
DESEMBAHIA, para liquidar valores do ICMS a recalhdetidos nos periodos
englobados neste PTA.

Em que pese o cuidado demonstrado pela 32 Camanaatiae do caso em
tela, ndo é possivel concordar com a decisdo cetasuilada na decisdo regorrida
levando-se em conta as questdes suscitadas e demdassao longo-do presente
processo.

O Oficio encaminhado pelo Senhor Secretéario EstathuBazenda da Bahia
ao Senhor Secretario Estadual de Fazenda de-MigrassGatestando quela Recaorrente
ndo € beneficiaria do incentivo fiscal indicadoanduacio (Lei Baiana n.°|7.025/97),
teve 0s respectivos efeitos ignorados como' protzalado erro técnico cometido na
presente autuacao. '

Veja-se. que a premissa legal utilizada pela Fizagdio para motivar o
lancamento ora analisado néo possuia relagédo @asooconcreto.

O Auto de Infracdo adotou justificativa gue no oull® processo mostrou-se
equivocada para sustentar as exigéncias fiscaisziratb que um dos objetivos
programaticos 'da legislacdo mineira, especialmarResolucdo n.° 3.166/01, consiste
em repelir a utilizacdo ‘de créditos originarios ideentivos fiscais concedidos
unilateralmente por outra Unidade da Federacdeprnidentemente da norma legal em
gue 0s mesmos estivessem amparados.

Destaque-se, ainda, que o proprio Estado de Mirasissreconheceu a
importancia da situagao por ele considerada coragufar estar expressa em resolugéao
guando, recentemente, alterou o art. 28 da L&.1A63/75, nele acrescentando o § 7°.

Importante ressaltar que a decisdo majoritaria dandfa reconheceu a
divergéncia jurisprudencial entre a deciséo redara aquelas expostas nos Acordaos
n.°s 19.410/10/32 e 20.419/11/12.

Esta divergéncia jurisprudencial se da em face @a Recorrente ter
comprovado nos presentes autos, por meio da jumtadaficio n.° 71/10, expedido
pelo Senhor Secretario Estadual de Fazenda da Balf&nhor Secretario Estadual de
Fazenda de Minas Gerais, que a mesma nao eradeénafdo incentivo fiscal tratado
na autuacdo (Lei Baiana n.° 7.025/97) ao tempocdar@ncia da situacao narrada pela
Fiscalizagdo no lancamento ora analisado. Foi dstaeficio, repita-se pela
importancia, que serviu de fundamento legal pa&géncia fiscal.

Neste sentido, verifica-se o trecho do Acérddo19.410/10/32 o qual se
encontra no mesmo sentido do entendimento esposapieesente voto:

3.863/12/CE Publicado no Diario Oficial em 21/7/2012 - Cépia WEB 14



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

"ISTO POSTO, EM SESSAO DE JULGAMENTO NA 32
CAMARA DE JULGAMENTO, EM 24/11/09, A
IMPUGNANTE APRESENTA NA TRIBUNA, COPIA DA
RESPOSTA AUTENTICADA PELO FISCO DO RIO DE
JANEIRO, DO OFICIO GAB/DF/JUIZ DE FORA N° 052/09,
ASSINADO PELO FISCAL DE RENDAS JOSE CARLOS
DOS SANTOS, MAT. 0.294.715-8, NO QUAL AFIRMA, EM
SUAS CONCLUSOES, QUE A EMPRESA ALUTECH
ALUMINIO TECNOLOGIA LTDA., CNPJ N°
00.829.418/0001-06, REMETENTE DAS MERCADORIAS,
NAO USUFRUIU ATE A DATA DE SOLICITACAO DO
OFICIO, DO BENEFICIO PREVISTO NA LEI N° 4.178/03.

CABE DESTACAR, QUE NAO COMPETE A ESTE
CONSELHO DISCUTIR A VERACIDADE DO DOCUMENTO
APRESENTADO, SENDO OUTRO O FORO COMPETENTE
PARA TANTO. -

RESSALTE-SE QUE O ESTADO UTILIZA-SE DO
EXPEDIENTE DE OQUTROS'ESTADOS PARA EMISSAO DE
ATOS DECLARATORIOS ' DE INIDONEIDADE | PARA
DECLARAR /NOTAS FISCAIS; FALSAS, 'OU SEJA, COM
— BASE EM PROCESSO E DECLARACOES DE! OUTROS
ESTADOS. —

COM ISTO, NAO SE PODE DESPREZAR A INFORMACAO
PRESTADA PELO ! FISCO' DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ' O QUAL;~ REPITA-SE, AFIRMOU QUE A
EMPRESA ALUTECH ALUMINIO TECNOLOGIA LTDA.,
CNPJ. N° 00.829.418/0001-06, REMETENTE DAS

. MERCADORIAS, NAO USUFRUIU, ATE A DATA DA

-~ SOLICITACAO DO OFICIO, DO BENEFICIO PREVISTO NA
LEI N°4.178/03 .

DESTARTE QUE, A INFRACAO NAO FOI
CARACTERIZADA, TENDO EM VISTA NAO SER A
REMETENTE DAS MERCADORIAS BENEFICIARIA DE
INCENTIVOS FISCAIS, DEVENDO, PORTANTO, SEREM
CANCELADAS AS EXIGENCIAS FISCAIS CONSTANTES
DO AUTO DE INFRACAO EM COMENTO."

(grifos ndo constam do original)

O Oficio n.° 71/10, anexado aos presentes autoa PRelcorrente, é
documento oficial emitido pela autoridade maximddaenda Baiana e foi enderecado
diretamente ao Senhor Secretario Estadual de Fazenilinas Gerais.

Observa-se, pois, que enquanto o Acorddo n.° 18.@/B3 prestigia a
eficacia da informacdo emitida pelo Fisco de origgrara afastar a hipotese de
utilizacdo de incentivo fiscal concedido unilaterahte, a decisdo recorrida néao
considerou com o mesmo peso o Oficio n.° 71/10xadwe aos autos, o qual é dotado
de oficialidade uma vez ter sido expedido pela&aora Estadual de Fazenda da Bahia
e enderecado a Secretaria de Fazenda do Estadmale Gkrais.
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Destaque-se que a Fiscalizagcao afirmou ter agidocemprimento ao
disposto no item 3.38 do Anexo Unico da Resolugdb/BG n.° 3.166/01, glosando
100% (cem por cento) do imposto na operacao prdarisnpugnante.

Ocorre que, como demonstrado ao longo do presentesso, a Recorrente
ndo é beneficiaria do incentivo fiscal concedidéapeei Baiana n.° 7.025/97, nem
lancou a quantia relativa ao financiamento con@ediol montante de 100% (cem por
cento) do imposto por ela apurado.

O que fez, na verdade, foi instrumentalizar a daardbjeto do
financiamento concedido pela Agéncia de FomentBdhaia no livro Registro de
Apuracao do ICMS, conforme previsto na Lei Baiarfa7nb37/99, apenas no montante
do saldo devedor do ICMS, que nao corresponde #X066m por cento) do deblto do
imposto, decorrente das saidas tributadas de sedstps.

Portanto, uma vez restar evidenciada a auséndiandamento |legal valido
gue motivou a apuracao do crédito tributario emextm nao é possivel|convalidar o
presente langcamento. -

Neste sentido, no julgamento administratiyo prouheqnelo Conselho de
Contribuintes ndo € possivel buscar fundamentagéa @ langamento ainda que se
procure chegar ao intuito'da norma punitiva. Réssa ser sempre crucial buscar o
objetivo da norma para analisar os lancamentoo@astapreciacdo deste Conselho.
Contude; nesta tarefa ndo é possivel convertebss@ar de adequagéo do langamento
a norma para a busca de adequacao de alguma norfaacamento. Isto porque ao
Conselho de! Contribuintes ndo /& dado “lancar”. igdanento € composto ndo sé da
acusacao fiscal em si, mas, principalmente, adeapesfeito desta acusacdo as normas
legais tidas como infringidas e regularmente amtasana peca fiscal. Se for preciso
buscar outra norma para fundamentar o lancameotorebase nesta norma é que o
mesmo podera ser mantido, ainda que com ajustesckaro que o langamento, na
forma como procedido pelo Fisco, ndo estava contizeom a realidade e ndo deveria
ser mantido em nenhum de seus pontos.

Veja-se que o Acordao n.° 20.419/11/12, tambémtagoncomo paradigma
pela ora Recorrente, caminhou na mesma linha depte voto vencido, a saber:

"NO TOCANTE AS EMPRESAS ATACADISTAS
VULCABRAS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA. E REEBOK PRODUTOS
ESPORTIVOS LTDA., O FISCO, DE INICIO FUNDAMENTA
O ESTORNO DO CREDITO OUTORGADO NO DECRETO
N° 27.491/04, QUE SEGUNDO INFORMACAO DA
AUTUADA NAO ALCANCA AS OPERACOES DE
ATACADISTAS DE CALCADOS, DIANTE DESTE FATO, O
FISCO CITA O DECRETO N° 28.047 DE 14/12/05,
MODIFICANDO A FUNDAMENTACAO JURIDICA ATE
ENTAO ADOTADA.

DAS LICOES ACIMA, DEPREENDE-SE QUE NO CASO
DOS AUTOS HOUVE A ALTERACAO EM RELACAO A
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FUNDAMENTACAO LEGAL DO CREDITO TRIBUTARIO, O
QUE IMPEDE QUE POSSA PREVALECER A
FISCALIZACAO DEVERIA TER PROVADO O CORRETO
ENQUADRAMENTO DA SITUACAO DOS AUTOS NAS
SUAS DISPOSICOES, POR CONSEGUINTE, CANCELAM-
SE AS EXIGENCIAS COM RELACAO AS EMPRESAS
ACIMA MENCIONADAS."

No Acérdao n.° 20.419/11/12 o entendimento realgade que a eficacia do
art. 4°, 8§ 4° da Constituicdo do Estado de MinasiSgvedando a manutencao de atos
administrativos motivados incorretamente, quantdsnaalequacdo do ato a outra
hipotese legal, como feito na decisdo aqui recarrid

Portanto, a analise de todas as provas dos autdsiza conclusédo deique o
Auto de Infragdo aqui analisado encontra-se sugompar premissa legal equivocada.

Restou demonstrado, por documento oficial .expedigda | Secretaria
Estadual de Fazenda da Bahia (Oficio n° 71/10),sedica Recorrente beneficiaria do
incentivo fiscal estabelecido na Lei n.° 7.025/97:

Citado Oficio fulmina a manutehq:ﬁo da autuacéao amé'minada, pois € o
mesmo dotado de inequivoca oficialidade. ;

Cabe destacar, gue ndo’compete a este Conselhdird&sweracidade do
documento apresentado ou mesmo das informacoesaordntes, até mesmo porque
nao houve contestacdo em relagcao a estes pontosisBn ndo se pode desprezar a
informacéao prestada pelo Fisco do Estado da Bahia.

Saliente-se que o aludido Oficio mostrou-se extreeme importante para
gvidenciar, juntamente com ja ‘documentacdo fiscaktada aos autos pela ora
Recorrente, que o langamento ndo estava fundaderdade real.

Nao ha davidas que a Fiscalizacdo se equivocoulaigde da norma a
embasara autuacdo (Lei Baiana n.° 7.025/97), g®ia premissa correta encontra-se
claramente descrita nos livros Registros de Apuwrat@ ICMS da Recorrente (Lei
Baiana n.° 7.537/99), assim como sdo do pleno comieato da Fazenda Baiana - esta
poderia ter sido oficiada para esclarecimentostitizados estes dados para formalizar
o langamento.

Sem a demonstracéo factual probatéria de que o deltimfracdo exprime
fielmente a realidade do caso concreto, fica 0 medesprovido de certeza, tornando
improcedente a correspondente exigéncia fiscal.

A motivacédo € um dos pressupostos para a existén@#dade de qualquer
ato administrativo, género do qual é espécie oalmeqto. A fundamentacdo surge
como meio interpretativo da decisdo que levou @igarélo ato impugnado, constituindo
verdadeiro instrumento de viabilizacdo do controle legalidade dos atos da
Administracao.

Em matéria tributéria, a fundamentacédo esta naagédp dos pressupostos
de fato, expressa na demonstracdo da efetiva ocaréos fatos que permitem o
nascimento da obrigacdo tributaria, assim como nticacdo das normas legais
aplicaveis ao caso concreto.
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Partindo-se destas premissas, depreende-se quasoaalas autos houve a
alteracdo em relacdo a fundamentacdo legal doteréthutario, o que impede que
possa prevalecer a glosa promovida uma vez quscalizacao deveria ter provado o
correto enquadramento da situacdo dos autos nasdss@osicdes, por conseguinte,
devem ser canceladas as exigéncias.

Cumpre destacar que o ato administrativo de langeom@vinculado e deve
obedecer aos termos do art. 142 do Cédigo Trilutddcional, exigindo-se dele a
correta identificacdo dos pressupostos legais@aescimento da obrigagao tributaria.

N&o é porgue a nova premissa legal teria os megfei®s praticos da
premissa inicialmente lancada, que a mesma podersprestada para assegurar a
manutenc¢ao da autuacao.

N&o bastassem todos estes pontos, ainda que hewsegéncia de ICMS a
ser recolhida, a penalidade isolada disposta nisan¥XVI do-art.' 55|da Lel n.°
6.763/75 nao seria devida por ndo aplicavel ao das@utos, pois a questdo posta nao
se trata, exatamente, de aproveitamento/aproprigéceditos do ICMS.

A glosa da deduc&o do mercionado valor, procedittafsco decorreria do
disposto na Constituicao Federal, na Lei Complearemf 24/75, no Regulamento do
ICMS Mineiro e na Resolucao n.° 3.166/01.

A pratica questionada pela Fiscalizacéo, entdi tesultado no abatimento
integral do valor do ICMS destacado na opgracaprigona respectiva nota fiscal do
remetente, ocasionando diminuigao do ICMS/ST deam&stado mineiro.

Justamente pelo fato' de que se esta cobrando rsegdtes a diferenca de
imposto a recolher é que deve;ser afastada a maltala exigida. Note-se que, embora
se fale textualmente em-aproveitamento de créalit@Jor a menor do imposto apurado
nos autos consiste-na forma de calculo do impostadd a titulo de substituicdo
tributaria. - Lembre-se que a pratica questionadaa fekcalizacdo, resultou no
abatimento integral do valor do ICMS destacado peragao propria, ocasionando
diminuicdo do ICMS/ST devido ao Estado mineiro.

A Lei n.° 6.763/75 no capitulo destinado a apura@emposto ndo versa
especificamente sobre o ICMS/ST, deixando a map@ra o regulamento.

Entretanto, € importante verificar o que determad.ei n.° 6.763/75
relativamente ao valor do imposto. Assim, extragseeguinte do inteiro teor dos arts.
28,29 e 32 da Lei n.°6.763/75:

SECAO I
Do Valor a Recolher

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.
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Art. 29 - O valor devido a titulo de imposto
resultard da diferengca a maior entre o imposto
referente a mercadoria saida e ao servico de
transporte ou de comunicacéo prestado e o imposto
cobrado relativamente a entrada, real ou
simbdlica, de mercadoria, inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
permanente, e o0 recebimento de servico de
transporte ou de comunicacdo, no respectivo
estabelecimento.

§ 1° - O regulamento poderi estabelecer que o
montante devido resulte da diferenca a maior entre

0 imposto relativo as operagfes tributadas com
mercadorias ou servicos e o cobrado relativamente
as operacGes e prestacdes anteriores, e seja
apurado:

a) por periodo;

b) por mercadoria ou servigo, dentro/ de
determinado periodo; i !

c) por mercadoria oul, servico; a! vista de dada
operagao ou prestagao

—-8§ 2° - O/ Poder Executivo,' como medida de
simplificagdo da tributacdo, poderd facultar ao
contribuinte’adotar abatimento de percentagem fixa
a “titulo de ‘montantel do, imposto -cobrado nas
operacdes e prestacfes anteriores.

§ 8° - O Regulamento podera prever outras formas
{ de utilizacdo do saldo credor, na hipétese do
_ paragrafo  anterior, bem como permitr a
- transferéncia de crédito acumulado em razdo de
outras operacdes ou prestacoes.

Art. 32 - O contribuinte deverd efetuar o estorno

do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

Por sua vez o Regulamento do ICMS disp6e no ado28nexo XV:

Art. 20 — O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| — em relacdo as operacgdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Verificando todas as disposicdes expressas no Beguto do ICMS
conclui-se que, no caso da substituicdo tributariguie se impdem ao contribuinte ndo
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é propriamente o aproveitamento do crédito da gaerpréopria, mas sim uma forma
de célculo levando-se em consideracédo o valor desta

A expressadapropriar crédito” sempre é utilizada pela legislacdo estadual
no sentido técnico ou seja, com significado restrd sentido técnico contabil.

Destaque-se que a substituicao tributaria const@iem uma forma prépria
de exigéncia do ICMS em que o contribuinte recollmposto por operagcdes que nao
serao por ele realizadas.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladgdaexnos autos, néo se
adequa perfeitamente a conduta da Recorrente,dimisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematicanabde apuracdo do imposto.

Nesta linha, € importante verificar exatamente e da o inciso"XXVI do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais-se adotardo os
critérios a que se referem os.incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as.seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em:/desacordo com a

“legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores + 50% (cinquenta
por cento) do valor| do' crédito indevidamente
apropriado; |

Compo a imputagédo fiscal no lancamento em analseedipeito a forma de
apuracdo da base de calculo’do ICMS devido portituib8o tributaria, a conduta
descrita no retro transcrito inciso XXVI do art. 88 Lei n.° 6.763/75 ndo estad em
perfeita sintonia com a conduta da Impugnante, itvyeer excluida a multa isolada.

___~Portanto, a Multa Isolada prevista no art. 55,s0¢XVI ndo é tipica para a
conduta de“estorno de crédito” na substituicdo tributaria hipotese em que, na
realidade, o referido montante deve ser abatidoedaltado entre a base de calculo
adotada para o calculo da substituicao tributanmaukiplicado pela aliquota interna.

Importa registrar por fim a ocorréncia de alteragas penalidades pela Lei
n.° 19.978/11. No entanto, entendo que tal alteraé® € meramente interpretativa e
constitui-se, em verdade, na criacdo de um nowo itifracional a ser sancionado.
Nesta linha, ndo € possivel a aplicacdo destapenvalidade aos casos ja autuados.

Diante do exposto, dou provimento ao presente Recur

Sala das Sessoes, 11 de maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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