CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.838/12/CE Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000168458-79

Recurso de Revisdo: 40.060130463-94, 40.0601308&30b.)

Recorrente: Unicapa - Unido dos Aplicadores derRento Asfaltico Ltda

IE: 001374817.01-22
Seisan Engenharia e Construcdes Ltda (Coob.)
IE: 062879292.00-62

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(Aufoob.)

Origem: DF/Betim

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA® — ICMS/ISSQN —  FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS — MERCADORIA — SAIDA DESACOBER TADA

— CBUQ (MASSA ASFALTICA). Constatou-se falta de reolhimento de ICMS
referente_a operacoes de venda’ de Concretg Betumsm Usinado a Quente —
CBUQ - (massa asfaltica) desacobertadas de documagéo fiscal habil, uma vez
que a empresa fornecedora da mercadoria. utilizou ra fiscal de servigo nas saidas
de tal produto, contrariando /a 'legislacdo de regéme do ICMS. Infracéo
caracterizada haja vista que a UNICAPA n&o realizoyrestagdes de servigos de
aplicacdo de massa asféaltica, bem como a atividager ela desenvolvida nio se
subsume a hipétese de nao incidéncia prevista na L® 87/96 (art. 3°, inciso V) e
na Lei n® 6.763/75 (art. 7°, inciso XXIV). Corretasas exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagcdo prevista no art. 56, inciso Il da Lien® 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada na alinea “a” do inciso Il do art. 55 damesma lei. Mantida a deciséo
recorrida. Recursos de Revisao n°s 40.060130463€940.060130464-75 conhecidos
e nao providos. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recolhimentcC#iéS| referente a venda
de massa asféltica (CBUQ) e/ou industrializacda pampresa de construcdo e/ou
engenharia, no periodo de 01/01/05 a 31/12/09cdbsd#ada de documentacéo fiscal
habil tendo em vista a utilizagcdo de nota fiscapstacédo de servigos autorizada pelo
municipio.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no%8t inciso Il da Lei n°®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada na alinea ‘@ingiso Il do art. 55 da mesma lei.

A Fiscalizacdo elegeu como sujeitos passivos dégad#o tributaria a
empresa fornecedora da mercadoria (UNICAPA — Ud@oAplicadores de Pavimento
Asfaltico Ltda) e a empresa construtora ou de dmgy@a adquirente das mercadorias
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(responsavel solidaria), que constam no Auto dea¢dd como Sujeito Passivo e
Coobrigado, respectivamente.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n.° 20.47¥1Yelo voto de
qualidade, julgou procedente o lancamento, ficaretwidos os Conselheiros Antonio
César Ribeiro e Sauro Henrique de Almeida quegaydm improcedente.

Os Recorrentes, Autuada e Coobrigado, interpuseronjuntamente,
Recurso de Reviséao (fls. 352/372), alegando, etass#inque, independente de fornecer
e aplicar, ou somente fornecer a massa asfalticmnatrutoras, a hipétese é de
incidéncia de Imposto Sobre Servigos de Qualquéuriiza (ISSQN) e nédo de ICMS,
como quer a Fiscalizacdo, trazendo os mesmos fuerttaslegais apresentados por
ocasido da impugnacéo ao lancamento.

Sustentam a ilegitimidade da sujeicdo passiva dib@mda (Construtora),
uma vez que nado ha previsdo legal da responsat@littdbbutaria-a ela imposta ja que
nao praticou qualquer ato e nem incorreu em omigaédenha contribuido para o néo
recolhimento do ICMS e, transcreve trechos.do waicido do Conse helro Sauro
Henrique de Almeida.

Alegam que o, proprio Conselho de; Contribuintes |jfastau| a
responsabilidade do-—adquirente ;em situacdo idéntmanforme PRPTA/AlI n°
02.000115222-00, conﬂrmado na Camara 'Especial p&io do Acérddo n°
3.120/06/CE.

Questionam, ainda, a incluséo do ‘sécio da UNICABApalo passivo, ao
argumento de que a questdo sequer foi objeto dafesgil, entendendo que ocorreu
inovacao da acusacao fiscal.

_ Aduzem que, ainda ‘que houvesse industrializagcdo ggmomenda, o
fornecimento do CBUQ resultante ndo seria tributgokdo ICMS, ja que o
encomendante € ndo contribuinte do ICMS e o prod@tose destina a comercializagéo
ou industrializag&o.

Citam jurisprudéncia, doutrina, pareceres, consuitdegislacdo tributaria
gue entendem |hes socorrer.

Ao final, requerem a admissdo do recurso e 0 s&wirpento para
reconhecer a ilegitimidade passiva do Coobrigadoa® cancelar integralmente o
langcamento.

A Camara Especial, na sessao realizada em 11 demtow de 2011 exara
Despacho Interlocutério (fls. 381) para que a Rertde anexe aos autos as notas
fiscais emitidas pela Coobrigada acobertando a semele matérias primas para
industrializacao pela Autuada/Recorrente.

Em atendimento a medida da Camara de JulgamentBeearrentes se
manifestam de forma conjunta, arguindo a desnetassi de apresentacdo dos
documentos fiscais na medida em que se trata dg&guencontroversa, ja que é a
propria Fiscalizagdo que acusa tratar-se de produgén insumos fornecidos pelas
empresas de construcao civil.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Constata-se que se encontra superada, de planocordicoes de
admissibilidade do recurso capituladas no art. 16&8so | e § 2° do RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez quedcsdb recorrida, favoravel a
Fazenda Publica Estadual, foi tomada pelo votouddidade, devendo ser conhecido os
presentes Recursos de Revisao.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r€aEspecial &
concorde com a fundamentacdo do Acordao recorrigoeeos recursosib.examine
abordam todas as matérias meritorias nele tratadasa-se os fundamentos expostos
na decisaaa quo, salvo ajustes decorrentes da medida instrutéaada poriesta
Camara Especial na sessao de ocorrida em 11 denhovele 2011 e de alegacbes da
Tribuna. |

Cinge-se a controvérsia sobre a exigéncia de ICéf&rante & venda de
massa asfaltica (CBUQ) e/ou industrializacdo pamgpresa de construcdo e/ou
engenharia, no periodo-de 01/01/05 a 31/12/09cdbsdada de documentacao fiscal
hébil. | o

. Conforme informagdes constantes nos autos, no mongenacéo fiscal, o
Fisco lavrou' termo de intimacdo no qual;solicitolMICAPA, ora Recorrente, a
apresentacdo de diversos documentos com a finalidadverificar a condicdo de
contribuinte do'ICMS da empresa.

_ Frise-se, por.oportuno, que a UNICAPA, por meisdoio Sr. Tulio Menin

de Oliveira Santos, deixou consignado que aperzas f@inagem da massa asfaltica e
que nao fazia a aplicacdo do produto, conformebsersa da documentagdo anexada
aos autos pela Fiscalizacgéo.

Outrossim, a declaracdo prestada pelo socio Sio Ménin de Oliveira
Santos de que apenas fornecia a massa asfalticeadaoaos demais elementos e
circunstancias dos autos, certamente € informagéonglita a favor da Fiscalizacao,
uma vez que ocorre uma operacao de circulagdo deadwria e 0 sujeito ativo para
exigéncia do tributo é o Estado de Minas Gerais.

Assim, da analise do conjunto probatério dos awstou demonstrada a
incapacidade operacional da empresa UNICAPA pal&zae o servico de aplicacao da
massa asfaltica e que a atividade por ela desddaadva industrializacdo e a venda de
tal produto.

Nesse diapaséo, vale definir o que é a mercad@uacreto Betuminoso
Usinado a Quente (CBUQ)”. Segundo definicdo da Kade de Engenharia da
Universidade Federal de Juiz de da Fora — Depantantke Transportes e Geotécnica:

O concreto asfaltico, também chamado de Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ), €é um
revestimento flexivel, resultante da mistura a quente,
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em usina apropriada, de agregado mineral graduado,
material de enchimento (filer) e material betuminoso,
espalhada e comprimida a quente.

E a mistura de mais alta qualidade, em que um
controle rigido na dosagem, mistura e execucado deve
atender as exigéncias de estabilidade, durabilidade,
flexibilidade e resisténcia ao deslizamento preconizadas
pelas Normas Construtivas.

(...)

Geralmente sao utilizados os seguintes materiais na
composicao de um concreto asfaltico:

- Materiais betuminosos: CAP 30/45, 50/70, 85/100!

- Agregados graudos: pedra britada, escoria brltada
seixo rolado britado ou nao.

- Agregados miudos: areia, pg de pedra ou mistura-de
ambos. , '

- Filer: Cimento Por;dand cal, p6 calcario { )

—(TRN 032 /- pag. 169. Pav1mentag:ao = Prof Geraldo
Luciano de Oliveira Marques)

~Como,/bem salientou a Fiscalizagdo, a massa aafé’altinm produto obtido
por.meio de um processo de industrializacdo'na hdadiz de transformacao.

Importante destacar; que, para confirmar a incidééndo ICMS ¢é
imprescindivel que haja opéracao de circulacaoeteadoria.

Portanto, sdo requisitos indispensaveis a ocomédoi fato gerador do
|mposto em.comento, a operacao, a circulacdo eeadwia. Para que haja operacédo é
necessario vislumbrar a existéncia de um negécidigo que promova a transferéncia
de bens e/ou mercadorias, conforme comprovadoutos.a

A circulagdo da mercadoria também restou demorestnadpresente caso,
tendo em vista que houve circulacao fisica, conanbmda na movimentacdo de um
ponto a outro; juridica, em razdo da mudanca ddatilade da propriedade; e
econdmica, por constituir uma etapa do processodesizo de circulagao.

Em vista do carater residual do ISSQN, o profesdoardo Lobo Torres
sobre o tema ensina:

. 0 ISS incide sobre os fatos geradores nao incluidos
na Orbita dos outros impostos sobre a producdo e
circulacao de riquezas (IPI, ICMS, IOF) e por essa
extrema complexidade carece da enumeracao taxativa
da lei complementar. (Torres, Ricardo Lobo. Curso de
direito financeiro e tributario. 11* ed.: Renovar, 2004,
pp. 397 e 398).

3.838/12/CE Publicado no Diario Oficial em 12/5/2012 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sendo assim, a fabricacdo de CBUQ (massa asfahitbajlade da Autuada,
nao constitui prestacéao de servico, e sim, proddeamercadoria para a pratica de atos
de mercancia, tributavel pelo ICMS.

Ressalte-se que, em sede de impugnacdo, a UNICARBRoa aos autos,
dentre outros documentos, copias de registro deegragos, em que consta o socio Sr.
Tdlio Menin de Oliveira Santos como gerente adraisvo assalariado, com
remuneracao de R$ 840,94 (oitocentos e quareritag@@venta e quatro centavos).

Ja na nona alteracdo contratual da Autuada, dal@d26/08/09, acostada
pela Defesa na fase de impugnacéo, verifica-sesque socios, o Sr. Nisio Caetano
Araujo (sécio administrador) e o Sr. Tualio Menin @kveira Santos (sécio capitalista)
residem no mesmo prédio em Contagem, no Bairror&tldy classificado como sendo
um bairro de baixo poder aquisitivo, onde residem, regra, operarios. fmperioso
frisar que se trata um bairro industrial de baetda.

Ora, ao conjugar as informacdes relativas ao padedada adotado pelos
socios da UNICAPAcom os dados desta empresa, que exige capitabelevam alto
nivel financeiro de contratos assinados; por ser grande inddstria de massa asféltica,
constata-se patente a contradic&o. ' '

Repita-se, .pela ‘importancia, que se trata de etademulacdo, no caso,
com o fito de driblar a Fiscalizagdo mineira 'ja ,gae tributar a venda de massa
asfaltica-pelo ISSQN, contrariamente a legislag&o rdgéncia desses impostos,
conforme demonstrado alhures, /as autuadas hadnititae,ipso facto, a fruicdo de
vantagens financeiras concedidas pela tributacéegte imposto, em detrimento do

ICMS.

Inicialmente, esclareca-se que a UNICAPA figurapubo passivo como
contribuinte do ICMS referente as operacdes deaveedmercadorias (massa asfaltica)
destinadas as Construtoras para aplicacdo em @d@mstrucao civil.

Por outro lado, deve também figurar no polo pasdevobrigacao tributaria,
sem exclusdo da Contribuinte, a empresa constrdestinataria da mercadoria sujeita
ao recolhimento do ICMS, por adquirir o CBUQ semdaumentacdo habil para
acobertar a operacdo de circulagdo de mercador@gjeoocasionou a omissao do
recolhimento do ICMS devido, na condicao de respasidributaria, a teor do disposto
no art. 21, incisos VIl e XIl da Lei n° 6.763/7®m:1seguintes termos:

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.
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Extrai-se dos autos, conforme ja demonstrado, quenstrutora coobrigada
celebrou “acordo”, ainda que implicito, com a UNIEA para fins de receber o
produto com a reducdo de preco correspondente postm subtraido, implicando
concorréncia para o ndo recolhimento do tributoidteypelo contribuinte, tudo
conforme descrito no inciso XIl, art. 21 da leroeitada.

Assim, correta a eleicdo para o polo passivo comab@gada (responsavel
solidaria) da empresa Construtora, nos estritanagrdo art. 121, paragrafo unico,
inciso Il c/c o art. 124, inciso Il, todos do Cadigributario Nacional (CTN), que néo
exigem conduta dolosa, e que assim dispdem:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &
a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:

(.)

Il - responsavel, quando; sem revestir a condicdo )
de contribuinte, / sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa de lei.

— ()

Art. 124. S0 splidariamente obrigadas:

(..)

Il - as pessoas expressamente-designadas por lei.

Paragrafo (nico. A"solidariedade referida neste
artigo nao’' comporta beneficio de ordem. (grifou-
| se)

O art. 121, paragrafo anico, Il do CTN autorizanelusdo do responsavel
tributario sem que o mesmo tenha relacdo pesdstiegta com a situacéo que constitua
o fato gerador, enquanto o art. 124, Il, ao prestre responsabilidade solidaria
daqueles expressamente designados por lei, pdssém ente competente graduar a
responsabilidade dos obrigados.

Logo, deduz-se que a solidariedade ndo € formaafeséo de um terceiro
no polo passivo da obrigacéo tributaria, magna de graduar a responsabilidade
daqgueles sujeitos que ja compdem o polo passivo.

Ainda que a capitulacdo legal utilizada pela Figzegho para incluir a
Coobrigada no polo passivo como responsavel s@idd#ja, em parte, diversa dos
dispositivos adotados nesta deciséo, incisos Wlleart. 21, da Lei n° 6.763/75, deve
prevalecer o conteudo do Auto de Infragdo em detrimda sua forma, desde que os
autuados demonstrem conhecimento da acusacaohajagarejuizo para a defesa.

Ademais, na linha do entendimento que a Autuaddetende dos fatos
narrados no Auto de Infracdo e ndo da capitulaggal,| ha vasta jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, bem como de Conselhos deriGomtes de outros Estados,
conforme os seguintes excertos de decisoes:
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EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE INSCRICAO DA
DiVIDA ATIVA. OMISSAO DE REQUISITO. 1. PERFAZENDO-
SE O ATO NA INTEGRACAO DE TODOS OS ELEMENTOS
RECLAMADOS PARA A VALIDADE DA CERTIDAO, HA QUE ATENTAR -
SE PARA A SUBSTANCIA E NAO PARA OS DEFEITOS FORMAIS QUE
NAO COMPROMETEM O ESSENCIAL DO DOCUMENTO TRIBUTARIO .
[...] INEXISTIU PREJUIZO PARA A DEFESA, QUE SE EXERCITOU
PLENAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DENEGADO. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Al 81681 AGR/MG. ARAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO RELATOR: MIN. RAFAEL MAYER
JULGAMENTO: 24/02/1981. (GRIFOU-SE)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. ERRONEA
CAPITULACAO NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE SE O EXECUTADO
EXERCEU PLENAMENTE SUA DEFESA. 1. 'TENDQ| O
EXECUTADO DIRIGIDO SUA DEFESA CONTRA .0S HATOS QUE
ORIGINARAM A AUTUAGCAO FISCAL, NAO INVALIDA [A CDA A
CIRCUNSTANCIA DA INFRACAO [IHAVER SIDO GAPITULADA
ERRONEAMENTE; EXERCIDOS QUE FORAM A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO. ((TRF4 - TERCEIRA TURMA' APELACAQ CIVEL:
AC 12708 SC 95.04.12708-8, RELATOR: PAULO AFONSO BRUM
~VAz, DATA DE JULGAMENTO: 11/02/1999, DATA DE
PUBLICAGAO: DJ 24/03/1999 PAGINA: 710). '

EMBARGOS A EXE_G:U(;AO. PRAZO PARA PAGAMENTO
DE SALARIOS. 1. A' ERRONEA CAPITULACAO NAO INUTILIZA O

AUTO DE/ INFRAGAO - QUANDO OS FATOS ESTIVEREM

DEVIDAMENTE NARRADOS, DE VEZ QUE O AUTUADO SE
DEFENDE ' DOS FATOS E NAO DA AUTUACAO . (APELACAO CIVEL
PROCESSO: 9304456339. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - QUARTA
REGIAO."QUINTA TURMA DATA DA DECISAO: 14/12/1995. RELATOR(A):
JuizA Luiza DIAS CASSALES. DECISAO: UNANIME.) (GRIFOU-SE)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - A MENGAO INCORRETA NA CAPITULAGAO
LEGAL DA INFRACAO OU MESMO A SUA AUSENCIA , NAO
ACARRETA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, QUANDO A
DESCRICAO DOS FATOS DAS INFRACOES NELE CONTIDA E
EXATA, POSSIBILITANDO AO SUJEITO PASSIVO DEFENDER -SE DE
FORMA AMPLA DAS IMPUTACOES QUE LHE FORAM FEITAS .
(PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. NUMERO DO RECURSO:
121753. CAMARA: OITAVA CAMARA. NUMERO DO PROCESSO:
10480.010570/97-11. DATA DA SESSAO: 14/09/2000 (GRIFOU-SE)

Com a medida instrutéria exarada na sessao de hbwidenbro de 2011, a
Camara Especial do CC/MG confirma a preocupacadConselheiros com a busca da
verdade material e observancia ao principio camcstinal da ampla defesa, ja que
possibilitou a Recorrente fazer prova de suas efegga

Tal medida decorreu da alegacdo do advogado desadefe que teria
ocorrido a industrializacdo por encomenda e eseato ndo foi tratada no acord#io
quo.
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Em que pese as alegacbes das Recorrentes sobreestdojuda
industrializacdo por encomenda, verifica-se quewsacao da Fiscalizacdo constante
do Auto de Infragcdo contempla, também, a simplexag@o comercial de venda de
CBUQ e é sobre este negocio juridico sujeito adiéntia do ICMS que se exige o
tributo. Veja-se transcricdo do Auto de Infracdo:

. A autuacao versa sobre falta de recolhimento de
ICMS referente a venda de massa asfaltica (CBUQ)
e/ou industrializacao... (grifo ndo consta do original)

E é indene de duvidas que a obtencdo do CBUQ dederum processo de
industrializacdo promovido pela Autuada , transfamdo aglomerados (insumos) em
produto proprio, certamente para atender encoméec@us clientes, construtoras em
geral.

Porém, a industrializagdo por encomenda ndo imptieeessariamente, que
tenha de ocorrer fornecimento de insumos parauwstndlizador. '

O verbo “encomendar” possui um sentido mais angimificando_“mandar
fazer algo” ou “encarregar alguém de-algo”, napegendo extrair que [encomendar
dependa, sempre, do fornecimento/de insumos aquelepromove 0 processo de
industrializac&o. ;

Alids, encomendar sem/ fornecer qualquer insumo. étipmde negécio
muito comum nas relacdes'comerciais.

Tome-se, como exemplo a aquisicdo de “cozinha @da& por um
consumidor final.

Normalmente o cliente dirige-se a loja, gosta dodpto exposto, sugere
alteragoes e adequacdes conforme suas necessila®io. Fechado o negdécio, o
vendedor se compromete a remeter ao cliente, eno @eordado, aquela cozinha, na
forma encomendada por este.

Da mesma forma ocorre na aquisicdo de veiculosdguancliente nao
adquire o veiculo em exposicao e faz diversas Bgigé ao concessionario, obrigando-
0 a “encomendar” o veiculo com 0s acessorios piietes.

E também nada obsta que um contribuinte industmabmende de uma
terceira industria determinado item (ou itens) da groduto final, conforme suas
especificacdes, qualitativas e quantitativas, sem fgrneca qualquer insumo para o
industrializador.

Alias, essa terceirizacdo tem sido a ténica no mugidbalizado, mesmo
para fabricacdo de insumos da atividade fim da sti@dl Assim procedem as
montadoras de veiculos quando encomendam (tearalyimsumos de outras empresas
para uso na linha de montagem.

Denota-se, portanto, que a terceirizacdo, antégagth para fornecimento
de servicos/bens da atividade meio de uma empuesalicdo, se tornou parte do
processo produtivo dessas empresas.
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E para esses casos de encomenda sem fornecimeirisudeos, ndo fica
desnaturada a natureza de “operacéo de circulag@wedcadoria” sujeita a incidéncia
do ICMS, ainda que néo se trate de venda de pragupoateleira.

Recente confusdo estabeleceu-se no cenario nacinjeto de suposta
divergéncia de entendimento entre o Superior Tabda justica e o Pretdrio Excelso.

Isso porque o STJ no REsp n°® 888.852, de relatlariEminente Ministro
Luiz Fux, decidiu que se sujeita ao ISS e nao dd9@G atividade de execucéo de
servicos em bens/mercadorias fornecidas pelo enuwtanée, independentemente da
destinada a ser dada pelo encomendante, aplicaitéandl4.05 da Lista de Servigo
anexa a Lei Complementar n® 116/2003.

E na ADI n° 4389, o Supremo Tribunal Federal dieajue o fornecimento
de embalagem sob encomenda é tipica operacaocdéaciio de mercadoria sujeita a
incidéncia do ICMS.

Mas néo houve contradicdo nas decisdes.

Os Ministros do Pretério Excelso-decidiram apemdseso fornecimento de
embalagem para o encomendante,’ ficando afastadacassfio 'sobre|os servicos
gréaficos feitos na embalagem. E no processo julgeaose fala em fornecimento de
insumo pelo encomendante. Transcreve-se excenotdado Ministro relator Joaquim
Barbosa: ' :

“NESTE MOMENTO DE/JUiZO INICIAL, TENHO COMO DENSAMENTE
PLAUSIVEL A CARACTERIZACAO DESSE TIPO DE ATIVIDADE COMO
CIRCULACAO DE "MERCADORIAS (“VENDA"), AINDA QUE
FABRIGADAS AS EMBALAGENS DE ACORDO COM ESPECIFICACOES
DO CLIENTE, E NAO COMO A CONTRATACAO DE SERVICO.”

Na 'mesma linha segue o voto da Ministra Ellen @rambnforme seguinte
excerto:

“CONCLUI-SE, POIS, QUE A COMPRA DE EMBALAGENS, AINDA QUE
MEDIANTE ENCOMENDA, NAO CONSTITUI SEQUER OPERACAO
MISTA, NAO SE SUJEITANDO A INCIDENCIA DO ISS.”

Tomando-se por empréstimo estas decisdes do Pr&xecelso, vé-se que o
caso em discussao neste PTA é o mesmo decididamm@l Maximo.

Aqui, como na decisdo do Supremo Tribunal, houwemenda a uma usina
beneficiadora de fornecimento CBUQ, sem fornecimei¢ insumos, cabendo ao
industrializador — UNICAPA- arcar com 0s custos dquisicdo dos insumos
necessarios, cobrando o preco do encomendante.

Para estes PTAs em discusséo, a Fiscalizacado exilfib1S utilizando as
notas fiscais de servico emitidas pela UNICAPA asetomo referéncia para a base de
calculo, ao entendimento de que houve a encomandzedcadoria sujeita a incidéncia
do ICMS, da mesma forma como entenderam os migisiia Supremo Tribunal
Federal.

E foi justamente com o objetivo de espancar a @lsabre esse ponto - se
houve fornecimento de insumo - € que a Céamara kEdpegarou o Despacho
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Interlocutério para que a Autuada demonstrasse raesga dos insumos pelo
encomendante.

E como j4 dito, a Recorrente ndo logrou éxito emalestrar a entrada dos
insumos em seu estabelecimento, seja pela adosadigpmsicdes especificas contidas
nos arts. 300 a 303 do Anexo IX do RICMS/02, sejaqualquer outro meio de prova
capaz de sanar a duvida dos Conselheiros.

Nos fundamentos trazidos na manifestacdo sobrespa@ho Interlocutorio,
a Recorrente/Autuada optou por argumentar somete @ matéria de direito e nao
apresentou os documentos solicitados pela Camara.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Quanto a alegacao do advogado das Recorrentesede cpédito tributario
decorrente da decisdo se submete a Resolucdo 88 com a redacao dada pela
Resolucéo n° 4.404/12, equivoca-se o nobre defensor

Na verdade, a alteracéo trazidarna Resolugdo 80/2:Bpela Resolucdo n°
4.404/12, decorreu do art. 9° da Lei;/n° 19.978/Hpenas retirou'do mundo juridico
norma inaplicavel, por contrariar dispositivo de le

E que oart: 9° da Lei n° 19:978/11 estabelecataat 31 de-dezembro de
2011como-marco temporal para adoc¢édo do limite nund® atualizacdo do credito
tributario no Estado, conforme dispunha o 8§ 3°,8#tda‘Lei Federal n°® 8.981/95 c/c o
art: 226 da Lei n® 6.763/75.

E a lei nada disse sobre aplicacdo retroativa destacdo, até porque néo
se trata de norma com.efeito jpenal, mas tipicampnbeessual, surtindo efeitos
prospectivos (para frente).

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheirasidna Mundim de Mattos
Paixao (Relatora), André Barros de Moura e AntdDé&sar Ribeiro, que lhe davam
provimento nos termos do voto vencido. Designadmae a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora). Pelas Recorrentesersiasl oralmente o Dr. Marcelo
Braga Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, €&io Lopes Kalume. Participaram
do julgamento, além da signataria e dos Consekhgracidos, os Conselheiros Marco
Tulio da Silva e Mauro Heleno Galvéo.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora / Designada
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