CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.823/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000167910-86

Recurso de Revisédo: 40.060130836-64 (22Cam), 403061B1-97(Contr)
Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Hypermarcas S/A
IE: 702998661.00-45

Recorrida: Hypermarcas S/A, 28 Camara de Julgamento
Proc. S. Passivo: Eduardo Jacobson Neto/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAQ
3.166/01. Constatado o aproveitamento indevido deéditos de ICMS destacados
em notas fiscais de estabelecimento do mesmo titylaediado em outra Unidade
da Federagdo, beneficiado com incentivos 'fiscais nseamparo ‘em ‘convénios
celebrados no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscalespaldado no art. 155, §
2° e inciso Xll, alinea "g" da Constituicdo Federa) art. 1°, paragrafo Gnico e art.
89, inciso |, ambos da Lei Complementar n°'24/75.r€dito vedado nos termos do
art. 62, 8 1° do RICMS/02. Corretas as exigénciads€ais de ICMS e das
correspondentes Multas de Revalidagéo e Isolada pistas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso'll e 55 inciso ;XXVI, todos da Len® 6.763/75. Mantida a decisao
recorrida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - TRANSFERENCIA
DE -CREDITO DE ICMS — SALDO CREDOR. Imputacido de aproveitamento
indevido de crédito de ICMS, recebido em transferésia de outro estabelecimento
de mesma titularidade. Exigéncias de ICMS e das amspondentes Multas de
Revalidagéo e Isolada previstas, respectivamentepsarts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXV, todos da Lei n°® 6.763/75. Comprovado nos autogue o0 estabelecimento
transferidor dos créditos emitiu as notas fiscais @ prazo estabelecido no inciso |
do 8§ 2° do art. 65 da Parte Geral do RICMS/02. O dgeumprimento dos demais
prazos ndo autoriza a glosa dos créditos langados rescrita fiscal. Infracdo néo
caracterizada. Mantida a deciséo recorrida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUCAO
IRREGULAR - NAO COMPROVACAO DO RETORNO. Constatado o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS/ST relawos a devolucdes de
mercadorias, sem a efetiva comprovacdo de seu rebar ao estabelecimento
autuado. Infracdo caracterizada nos termos do art7/6, 88 2°, 4° e 5° da Parte Geral
do RICMS/02. Corretas as exigéncias fiscais de ICMST e das correspondentes
Multas de Revalidacéo e Isolada previstas, respecimente, nos arts. 56, inciso |l
e 55, inciso XXVI, todos da Lei n°® 6.763/75. Mantala decisdo recorrida.
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Recurso de Revisdo n° 40.060130731-97 conhecidode provido a unanimidade.
Recurso de Revisdo n°® 40.060130836-64 conhecidonanimidade e nao provido
por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/11/06 a 30/09/10, apurado mediante a analisévd®s, documentos e arquivos
magneéticos apresentados pelo Contribuinte.

O ICMS normal decorre do aproveitamento indevidemelitos originarios
de beneficios fiscais ilegitimos e de transfer@ndraegulares de créditos entre
estabelecimentos proprios e o ICMS/ST pela aprofoiae valor a titulo de devolucéo,
cuja origem nao restou demonstrada.

Infringéncias caracterizadas no art. 16, incisolIXIll e art. 28, § 5° da
Lei n® 6.763/75, e nos arts. 62, 81° e 96, incistl xda Parte Geral, e art; art. 20;:§ 2°
do Anexo XV, todos do RICMS/02, e, ainda-no arddResolucao n° 3.166/01.

Exige-se o ICMS (normal), o ICMS/ST,' e as corespoies Multas de
Revalidagéo e Isoladas, previstas no art. 56,aritie 55, incisos XXV e XXVI, todos
da Lei n® 6.763/75. ' .

A decisao consubstanciada no Acordao n° 19.328’/,1:0’@0 voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langéanpara excluir o item 1.2 do
Auto de Infracdo.

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpbe, tetiyagsente, por
intermédio de ‘procurador regularmente constituidloRecurso de Revisdo de fls.
1051/1102, requerendo, ao final, que lhe seja gaoimento.

Considerando-se, ainda, que a decisdo recorridaese pelo voto de
qualidade e é desfavoravel, em parte, a Fazendic®stadual, fez-se necessario,
também, o reexame da matéria pela Camara Espexidlildamento, nos termos do
disposto no § 2° do art. 163 do RPTA/MG.

DEciIsAo

Da Preliminar

Deve-se analisar, inicialmente, o cabimento doseuies recursos nos
termos do art. 163 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTAprosado pelo Decreto n°
44.747/08, que dispbe:

RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:
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| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(o).

Verifica-se da legislagdo retrotranscrita, em aomfdo com a decisao
consubstanciada no Acérdado n°® 19328/11/23, orarridop ser cabivel os recursos
interpostos, uma vez que a decisdo foi tomadavymtnde qualidade.

Diante disto, atendida a condicdo regulamentaremeser conhecidos 0s
presentes Recursos de Revisao.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no Acdrddo Recorrido fo@n mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decipéo esta razao passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Inicialmente, a Recorrente/Autuada argui a nuliddoléancamento em face
do cerceamento ao direito de defesa e de errdal@dadescri¢édo da infragao imputada.

Alega que teve cerceado 0 seu direito 'de defesafgitar de| motivagéo
adequada do langcamento perpetrado pelo Fisco, @énawe o decreto [paulista que
tratava do suposto beneficio arrolado no item & Rdsolucdo n® 3.166/01, no qual se
embasam as-exigéncias do item 1.1 do Auto de Brefora revogado pelo Decreto n°
51.520/07, do Senhor Governador do Estado de'S#o.Pa

Sem'razdo a defesa, no entanto, uma vez que anfentzcio fatica e
juridica das exigéncias fiscais/ estd bem demorsstrad pega fiscal, ndo devendo
prosperar qualquer alegagao de cerceamento deadefesle nulidade do Auto de
Infracéo por suposta falta de motivacéo, até poegRecorrente/Autuada compreendeu
perfeitamente as irregularidades que Ihe sédo imdpstacomo se depreende das suas
préprias razées de defesa.

Ademais, h4 de se destacar que a Resolucdo n°/BL1&Em carater
meramente operacional e informativo, cujo objet&sadar conhecimento tanto aos
contribuintes quanto a propria Fiscalizacdo de rdetmdos beneficios concedidos
irregularmente, assim entendidos aqueles instisuithiateralmente pela legislacédo dos
Estados de origem das mercadorias, sem a prégaessaria celebracdo de convénios
interestaduais para esse fim, sendo certo quetaro®s do art. 8° inc. | da Lei
Complementar n° 24/75, esta o Estado de destinogsm, Minas Gerais) autorizado a
estornar os créditos no montante da vantagem ecdoadecorrente desses beneficios,
eis que ineficazes.

Assim, independentemente do ato pelo qual o beaaénha sido instituido
pelo Estado de origem estar ou néo arrolado no dkieico da mencionada resoluco,
impbe-se ao Fisco mineiro verificar a regularidaties créditos aproveitados pelo
destinatario da mercadoria, efetuando a respegtosa na hipotese de constatacdo de
concessao irregular do beneficio (tal como o fezasm concreto), nos termos do § 5°
do art. 28 da Lei n® 6.763/75, que assim dispoe:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
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circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

(..)

Ademais, conforme demonstram os documentos juntaelasorépria defesa

(fls. 972/975), ndo hé& de se falar em revogacaextin¢cdo dos beneficios fiscais, mas,
como se depreende dos termos do Decreto n°® 51/459B8duve tdo somente uma
mudanca de critérios de apuracdo e opcdo pelofosdutesumidos. Vale dizer, os
beneficios foram concedidos inicialmente de umeéoe depois alterados; passando a
ser tratados em outro decreto que revogou 0. pamearém, sem os extinguir; e muito
menos sem |lhes conferir regularidade, uma vez goeha convénio interestadual que
os respalde.

Melhor sorte ndo tem a Recorrente/Autuada com” anslzg alegacdo de
nulidade, ou seja, o erro de fato na descriciongatacao-fiscal.

Sustenta a Recorrente/Autuadaque a Fiscalizacdm idéntificou
corretamente 0s créditos relativos a substituic@witiria, muito embora conste em
DAPI que se trata de valores originarios de devdude mercadorias, em que a
empresa usufruiu da imediata e preferencial régituda quantia paga, em decorréncia
da néo realizacéo do fato gerador presumido.

Neste caso, obviamente trata-se de questdo deomeeib que ndo cabe a
sua analise em sede de preliminar.

Posto isto, rejeitam-se as prefaciais de nulidageidas pela Impugnante.

Como ja relatado, trata-se da imputacéo de recelitiona menor de ICMS,
no periodo de 01/11/06 a 30/09/10, apurado medrantenposi¢cdo da conta gréafica do
imposto, em decorréncia de aproveitamento indewddo créditos originarios de
beneficios fiscais ilegitimos e de transferénciaegulares de créditos entre
estabelecimentos proprios.

Constatou-se ainda o recolhimento a menor do ICMI$@&a apropriacéo
de valor a titulo de crédito, relativamente a degéb de mercadorias, cuja origem nao
restou demonstrada.

ltem 1.1 do Auto de Infracdo: Dos beneficios fiscai concedidos
irreqularmente pelo Estado de origem

A matéria em discusséo, isto é, aproveitamentoré@itos destacados em
notas fiscais relativas a operacdes contempladas loeneficio fiscal concedido
irregularmente pelo Estado de origem, eis que néspatdado em convénio
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interestadual, tal como o exigem tanto a ConsttuicFederal como a Lei
Complementar n° 24/75, ja foi objeto de reiteradigamentos por este Conselho de
Contribuintes, cujas decisbes, em sua grande raaieéio favoraveis a tese fiscal
sustentada no presente caso, legitimando assirtromeslos créditos apropriados em
desacordo com a legislagéo.

Inicialmente, cumpre frisar que a regra juridicostducional da néao
cumulatividade, tal como prevista no art. 155, 8l 2fa Constituicao Federal de 1988,
ao estabelecer a compensacdo de débitos com srédigssupde que os valores a
serem compensados com o imposto devido em cadagdgetenham sido regularmente
cobrados nas operacdes anteriores, ainda que porksiado.

Esta obrigagéo de suportar créditos relativos gméto pago a outro Estado
—aquele em cuijo territério tenha ocorrido a operagiitterior — decorre, obviamente,
da indole nacional de que se reveste o ICMS, nadaezin que nenhum Estado é
autossuficiente no sentido de produzir tudo agylile consome, e vice e versa.

Assim, regra geral, o imposto incidente na operagéerior,| desde que
corretamente destacado na correspondente notal; fisoesume-se regularmente
cobrado pelo Estado de origem, ensejando créditmaco’ Estado de destino.

Neste contexto, e em contrapartida, é vedado ateddss concederem,
unilateralmente, beneficio: fiscal de ‘qualquer’ regtar que importe na redugdo do
montante do imposto devido, maxime quando se tddasperacao interestadual cujo
destinatario ‘seja contribuinte do,/imposto, istay@ando a operacdo for apta a gerar
créditos para o destinatario, evitando assim atea@ncia para o Estado de destino do
onus financeirg do beneficio.

Somente poderao fazé-lo, portanto, com a aquiesc@us demais, nos
termos de convénio_previamente celebrado paratdidade.

Vale dizer, a celebracdo de convénio interestadoaktitui pressuposto
essencial a concesséo valida, pelos Estados ait®sederal, de isen¢des, incentivos
ou beneficios fiscais & incluidos os créditos presumidos, a teor do @ksp no art. 1°,
paragrafo unico, Il da Lei Complementar n°® 24/45sob pena de, em nédo o fazendo,
dentre outras consequéncias, tornar-se ineficazdite atribuido ao estabelecimento
destinatario da mercadoria, conforme disposicaoess@a do art. 8°, inciso | da mesma
lei complementar.

Assim, ndo ha de se falar em falta de amparo legatonstitucional das
exigéncias, e nem que as mesmas se sustentam anieana mencionada resolucao,
até porque a vedacdo da deducéo integral do imp@siodecorre desta, que apenas
indica os valores admitidos como compensaveis, nsmbretudo da proépria
Constituicdo Federal.

A prévia celebracdo de convénio interestadual, taeg@, constitui
pressuposto essencial a concesséo valida de ar@dasumidos (isengdes ou quaisquer
outros beneficios fiscais do ICMS), a teor do ds$pmo paragrafo unico, Ill, do art. 1°
da Lei Complementar n°. 24/Agrbis

Art. 1° - As isencbes do imposto sobre operacées
relativas a circulacdo de mercadorias serédo
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concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

I - a concessao de créditos presumidos.

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diwdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessd® de beneficios sem a celebracéo
prévia de convénio, acarreta, além da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretard, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do_crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento ;recebedor da
mercadoria. i

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréito, as consequéncias
da concesséo irregular dos beneficios 'sdo de matulistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo & primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado-concedente, naturalmente’'que o Estado a@siminteressado somente podera
pleitead-la em juizo, por ndo deter/paoderes de aatotoriedade para tanto.

JA no que diz respeito a ineficacia dos créditaslem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacao principal)-e escrituracdo @algdo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do proprio art. 8° daGanplementar n°® 24/75, que, nédo
obstante ter sido editada ainda no regime congtitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estados:atéria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fediera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim é que, com fundamento no art. 8°, | da Lenflementar n° 24/75, o
Estado de Minas Gerais tratou da ineficacia dadito®de ICMS relativos a beneficios
fiscais irregularmente concedidos, por meio da b®i6.763/75, bem como do
Regulamento do ICMS, nos seguintes termos:

Lei 6763/75:

Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

§ 5° - Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
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econdmica decorrente de concessao de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacao.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento: —

VI - tiverem o imposto destacado na documentagao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme-disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Obs.: 0 § 1°do art. 62.do RICMS/02 bossui redacéo i
idéntica ao do /8 5° acima transcrito, contendg o
seu § 2° o seguinte teor:

—-8§2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto felativamente as operacdes e prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

Como se V€, tanto a Lei n° 6.763/75 quanto o Rewgriéo do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @ Complementar n° 24/75, vedam o
crédito do ICMS relativo a parcela correspondeatdoeneficio fiscal concedido sem
autorizacdo em ‘convénio, ao considerarem como oldiado, ainda que destacado em
documento -fiscal, 0 montante do imposto correspaiedé vantagem econdmica
decorrente da concesséo de incentivo ou benefétal f exigindo o estorno da parcela
vinculada a esta vantagem.

A Resolucéo n° 3.166/01, portanto, como ato openatique €, tem como
objetivo tdo somente esclarecer o contribuinte mone orientar a Fiscalizagdo quanto
as operacdes realizadas ao abrigo de atos normatwveessivos de beneficio fiscal em
desacordo com a legislacédo de regéncia do impesigjando assim o estorno do
crédito eventualmente aproveitado, na proporcabeh@ficio concedido, pelo que ndo
majora e nem cria imposto novo.

Logo, a mencionada resolucdo nao contraria a emreao cumulatividade,
tal como faz supor em suas alegacbes a Recorremtaida. Pelo contrario, esta em
consonancia com a mesma, buscando seu fundamentdideede no Regulamento do
ICMS, que por sua vez tem como fundamento os atosativos superiores, a saber, a
Lei n® 6.763/75, a Lei Complementar n® 24/75, etpipa Constituicdo Federal.

A elaboracdo da Resolucdo n° 3.166/01, pois, atendgeterminacdo
expressa do Regulamento do ICMS mineiro (art. 62%)8porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento de validade € a propriadeigtementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como im&nio de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa W iseresses arrecadatorios,
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evitando assim suportar, via créditos de ICMS filewis (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econbmicos deu@mse de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estadoentribuintes seus.

Assim, no caso dos autos, se o imposto destacadnatas fiscais é maior
que o efetivamente cobrado e recolhido na origemiazdo dos beneficios concedidos
unilateralmente pelo Estado de S&o Paulo, obvisangume a sua apropriacéo integral
resultou em valores menores do que os devidos adMierais, pelo que sdo legitimas
as exigéncias correspondentes aos valores deduzidosxcesso, observando-se que
foram consideradas as deducdes nos limites admigidia Resolucéo n° 3.166/01, sem
0 que, pelas razbes acima expostas, estaria o cEstadMinas Gerais arcando
indevidamente com o 6nus financeiro dos benefiniegularmente concedidos por Sao
Paulo. -

Assim também n&o ha de se falar em afronta aosipiis constitucignais
da anterioridade e da irretroatividade da lei,Ha@mdemonstrada a constitucionalidade
e a legalidade do langamento nos termos da ledislpertinente, ‘até porque,-eomo
destacado em sede preliminar, a alteracéo-havidegutamento do'ICMS |paulista ndo
altera a condicdo de beneficio irregular concegido.aquela Unidade da Federacao,
porquanto o beneficio fiscal apenas;passou a @&adt: de outra forma, ['trocando de
lugar” no ordenamento tributario daquele Estado.

A Recorrente/Autuada alega que 0 regime espe@ehte no Estado de Sao
Paulo determina ao beneficiario /a renincia ao wédl-imposto que faria jus nas
aquisicoes de  mercadorias. Assim, tendo em vise @uestorno procedido pela
Fiscalizacdo néo leva em consideracéao tal circnostaestaria havendo majoracdo da
carga tributaria para além do percentual estaliElew regime especial, uma vez que o
beneficio efetivo do contribuinte paulista serianoredo que aquele indicado no item
8.3 da Resollicdo n2 3.166/01.

Neste aspecto, em tese assiste razdo a Recorreti@dd, e assim ja
decidiu o Conselho de Contribuinte por diversasesgzsubstituindo o percentual
indicado na Resolucéo n° 3.166/01 pela carga &ilauefetiva suportada pela empresa
remetente, mas desde que devidamente comprovacdatuss

No caso presente, no entanto, apesar das alegdaddsfesa, nenhuma
prova neste sentido foi carreada aos autos.

Alids, ao exarar o despacho interlocutério ded®s, o intuito da Assessoria
do CC/MG foi exatamente possibilitar a Recorrentéldda que trouxesse aos autos a
documentacéo relativa ao estabelecimento remef@atemesma titularidade que a sua),
de modo a se comprovar a efetiva carga tributamiporsada nas remessas das
mercadorias.

No entanto, ao invés de aproveitar a oportunidade lge foi dada para
juntar as provas de tal alegacédo, a Recorrented@latoptou por trilhar caminho outro,
alegando que, em razdo da autonomia dos estabeldgosn e bem assim da auséncia
de dispositivos legais ou regulamentares nestadsemtido estda obrigada e nem lhe
caberia apresentar livros e outros documentosigisba sua unidade estabelecida no
Estado de Sao Paulo, que ndo é parte na relagdmgutributaria de que trata os autos.
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Ora, se € verdade que em situacdo corriqueira esemacao de tais
documentos ndo seria cogente, ndo menos verdade, €m se tratando de contestar a
imputacéo de apropriacao irregular de créditos@d3 em sua escrita fiscal, caberia
sim a Recorrente/Autuada comprovar a legitimidaate rdesmos, tal como alegado em
sua defesa, até porque, repita-se, esta foi a tewém do despacho interlocutorio: dar-
Ihe a oportunidade de comprovar, mediante a junt@ddocumentos fiscais de outro
estabelecimento seu, a carga efetiva do impostmaafa origem.

Assim, ndo tendo havido interesse da defesa emr gxibvas de suas
proprias alegacdes, 0 que, evidentemente somed&igdhe beneficiar; e mais, tendo
se negado expressamente a fazé-lo, sob o arguthemjioe ndo estava obrigada a isso,
como se a busca da verdade material tal qual buscassessoria do CC/MG fosse
algum ato desprovido de ilegalidade ou que pudiss@rejudicar, também-sob este
aspecto ndo ha alternativa sendo aprovar o estosocréditos nos ' percentuais
previstos na Resolucdo n° 3.166/01, tal como cales&uto de Infracéo.

Quanto a postulacdo da Recorrente/Autuada de cetdonPTA ao.-rito
ordinario, ndo faz nenhum sentido, uma vez quebogsso sempre tramitoy neste rito.
Aparentemente, ou a Recorrente/Autuada equivocouzae interpretacdo dos
dispositivos legais e regulamentares /que tratamatéria ou ndo observou que o oficio
expedido pela AF/Uberlandia se jreporta a' decisadepda pela Assessoria do
Conselho de. Contribuintes, que atua nos autos inoe$ de sua competéncia, nos
termos-dos arts. 146 a 149 do RPTA, aprovado petwddo n°44.747/08.

Por tudo, corretas as exigéncias/de ICMS e dagsmondentes Multas de
Revalidacéo e Isolada, previstas, respectivamantearts. 56, inciso Il e 55, inciso Il,
todos da Lei n°6763/75.

ltem 1.2 do-Auto de Infracdo — Dos créditos de ICMSecebidos em
transferéncia

A imputacdo fiscal diz respeito a transferéncieegular de créditos,
originarios do estabelecimento da Recorrente/Adusddiado em Contagem/MG,
tendo em vista a inobservancia das alineas “a™atbinciso 1ll, 8 2° do art. 65 da
Parte Geral do RICMS/02.

Os valores foram apropriados nos meses de marghade 2010, exigindo
o Fisco o ICMS apurado em Recomposicdo da Contéicgréls. 79), a respectiva
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, incisddlILei n°® 6763/75 e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXV da mencionadaitgidindo esta ultima penalidade
sobre os valores apropriados na escrita fiscal.

Os dispositivos indicados pelo Fisco assim dispdem:
RICMS/02:

At. 65 - O valor devido a titulo de imposto
resultard da diferenca a maior entre 0 somatorio

do imposto referente as mercadorias saidas ou aos
servigos de transporte ou de comunicacgao prestados
e 0 somatério do imposto cobrado relativamente a
entrada, real ou simbdlica, de mercadoria,
inclusive energia elétrica, ou bem destinado a
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uso, consumo ou ativo permanente, ou ao
recebimento de servico de transporte ou de
comunicacdo, no  respectivo  estabelecimento,
observadas as hipéteses de que trata o artigo
seguinte.

(..)

§ 2° - Na hipétese de estabelecimentos do mesmo
titular, situados no Estado, a apuracdo de que
trata o caput deste artigo, ressalvadas as excecdes
previstas na legislacdo, serad feita de forma
individualizada, por estabelecimento, e, apés o
encerramento do periodo de apuragéo do imposto, os
saldos devedor e credor poderdo ser compensados
entre si, observado o seguinte:

| - o estabelecimento que tenha apurado saldo
credor emitira documento fiscal para transferéncia

de crédito, tendo como destinatario 0
estabelecimento que tenha apuradg saldo devedor,
até o encerramento do prazo para o /recolhimento do
imposto devido pelo destinatario; |

. N - ,.,I
Il - o valor do crédito’ a ser transferido néao
__ podera ser superior ao saldo devedor apurado pelo
- estabelecimento destinatario;

Il - o documento fiscal emitido na forma do
inciso | deste /paragrafo contera, no .campo “Dados
Adicionais”, a observacdo de que foi emitido nos
termos do ./ artigo 65, “8§ 2°, do RICMS, para
compensacao, integral ou parcial, de saldo devedor
der estabelecimento do mesmo titular, e serd

visado:
__~a -/ até o encerramento do prazo para O
recolhimento do imposto devido pelo

estabelecimento destinatario, pela Administracédo
Fazendaria (AF) a que o estabelecimento emitente
estiver circunscrito, mediante a apresentacao dos
livros Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) e
Registro de Saidas do emitente, contendo este
Ultimo a escrituragcdo do documento fiscal de
transferéncia, no periodo de sua emissao;

b - em até 5 (cinco) dias Uteis, contados da
aposicdo do visto de que trata a alinea anterior,

pela AF a que o estabelecimento destinatario
estiver circunscrito, mediante a apresentacdo do
livro Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) do
destinatario, contendo, no campo “Observacdes”, a
informacéo de que o saldo devedor foi, parcial ou
integralmente, compensado com a transferéncia de
crédito, o valor compensado, bem como o nimero e a
data do documento fiscal relativo a transferéncia;

Lei 6763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

3.823/12/CE Publicado no Diario Oficial em 5/4/2012 - Cpia WEB

10




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(..)

XXV - por utilizar, transferir ou receber em
transferéncia crédito de ICMS em desacordo com o
estabelecido na legislacdo tributaria - 50% do
valor utilizado, transferido ou recebido;

Os documentos que originaram 0S respectivos cgdi#ocontram-se
acostados as fls. 224/236, contendo o indeferimambsto pela AF 1° Nivel/Contagem,
por intempestividade.

Alega a Recorrente/Autuada que néo se trata dsféer@mcia de créditos de
ICMS na acepc¢ao do termo, mas sim de compensagiastar no art. 25 da Lei
Complementar n® 87/96, que nao admite restricdedaa hierarquicamente inferior.

Com esta argumentagcdo, no entanto, ndo prevalec@egacdo da
Recorrente/Autuada, tendo em vista que a legislagiéeira especifica trata o assunto
como transferéncia de crédito, e segundo o art, it82 | da Lei n°® 6.763/75, ndo
compete a este Conselho de Contribuintes negaftiGagim de atos normativos em
geral. ' | :

N&o obstante, analisando a documentacao juntadah@ese que a emissao
dos documentos fiscais ocorreu de modo a atenddisposto no inciso | do 8 2°do art.
65 da Parte Geral do RICMS/02, que reclama emsamta fiscal até o encerramento
do prazo para o recolhimento do imposto devido gekiinatario.. -

Com /efeito, a atividade 'de comércio atacadista e@aofRente/Autuada
indica que o prazo final de recolhimento do impoétm 9° (nono) dia do més
subsequente ao de ocorréncia do fato gerador. Assimo registrado no quadro de fls.
224, a emisséo dos documentos fiscais atende anegulamentar.

. Ao.que parece, o indeferimento diz respeito ao@ encaminhamento
dos documentos a Unidade Fazendaria de origemédiitayrque se deu em 28/07/10,
muito embora o indeferimento mencione apenas ampstividade, sem declarar
formalmente a situacdo analisada.

Neste sentido, dispde o inciso Ill do art. 65 afenca alinea “a” acima
transcrita, que o documento fiscal emitido na fordeainciso | sera visado até o
encerramento do prazo para o recolhimento do iropdsvido pelo estabelecimento
destinatério, pela Administracdo Fazendaria (ARjue o estabelecimento emitente
estiver circunscrito, mediante a apresentacaoidas IRegistro de Apuracao do ICMS
(RAICMS) e Registro de Saidas do emitente, contersle uUltimo a escrituragdo do
documento fiscal de transferéncia, no periodo deesuissao.

Tal regra, no entanto, diz respeito ao controleFdaenda Publica, nédo
podendo assim invalidar o direito ao crédito quaeste se mostrar legitimo, como no
caso dos autos, uma vez que nao consta qualquaorep objecao expressa ao saldo
credor do estabelecimento emitente dos documeistzsd.

As regras de controle, como no caso em analisemvidar ao Fisco
conhecimento das transferéncias realizadas e, endeptemente da ampliagdo do
lapso temporal, ndo causou qualquer dano ao erario.
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Neste caso, em face da constatacéo da intempesté/idaberia ao Fisco, no
maximo, aplicar a penalidade cabivel (art. 57 dank&®.763/75), mas néo desconstituir
ou ignorar o direito a transferéncia do saldo credsegurado ao contribuinte.

Matéria semelhante foi apreciada no PTA 01.00016181 (Acordao
18.308/07/1®), quando restou consignado que “aag#Epy do Fisco de que houve
inobservancia do prazo para visto da reparticA@ni@aria da circunscricdo dos
estabelecimentos “‘remetente e destinatario” ndo deoonddo de tornar ilegitima a
apropriacao dos creditos efetuada pela Recorreutiedéla.”

Neste sentido, ndo h4 como se sustentar as exagéfiscais relativas a
transferéncia de crédito de ICMS recebidas pelo abestcimento da
Recorrente/Autuada sediado em Contagem/MG, pelaleuem ser excluidas.

ltem 2 do Auto de Infracdo: Do ICMS devido por subﬁtuicéo
tributaria

Aqui, trata-se da acusacéao fiscal de recolhimentenor do ICMS/ST,.em
decorréncia da apropriacéo irregular de crédithMS/ST no més de setembro de
2009, cuja origem nao restou comprovada. '

O valor do imposto encontra-se langado n@ campad@dDAPI, sob o titulo
de devolucgao (fls. 185)."

A Recorrente/Autuada argui a nulidade do Auto deati@o, ja apreciada em
fase preliminar, /ao asseverar que o 'Fisco naoifient a-origem do crédito utilizado
no.célculo do ICMS/ST, que se refere a devoluc@sgathdas de mercadorias sujeitas
ao ICMS/ST, situacdo em que pode utilizar o créa#tgropria escrita fiscal, conforme
previsao contida no § 2° doart, 36 do Anexo X\RIGMS/02.

_ Certo-é que-a correta identificacdo da origem deditw € dever da
Recorrente/Autuada, sob pena de estorno, comwadetipela Fiscalizacdo. E isso foi
objeto . de intimagdo ao Sujeito Passivo, conformesergio no campo
“OBSERVACOES” do AIAF (fls. 06), bem como por caspondéncia eletrénica de
fls. 240/241, ocasido em que o funcionario da Reote/Autuada informara apenas
que o valor consignado como devolucdo fora traikfede Pouso Alegre, por
orientacdo do Posto Fiscal local, a titulo de campedo por ressarcimento, sem
apresentar, no entanto, qualquer documentacédo obatpria dessa alegacdo ou da
efetiva devolucao.

Como bem destacou a Fiscalizacédo, nas trés padades de restituicdo
e/ou ressarcimento do ICMS/ST, previstas no art. P&te 1 do Anexo XV do
RICMS/02, ndo esta contemplada situacdo semelhante.

Além do mais, considerando os elementos constatdesautos, ndo ha
possibilidade de que os R$ 62.000,00 (sessents enilaeais) lancados na linha 080 -
“devolucéo”, do quadro ICMS — Substituto Tributarsejam pertinentes as devolugcbes
de vendas recebidas e registradas pela Recorreimtefa em sua escrita fiscal.

Com efeito, se assim o fosse, deveria ter ocoda&mlucdes de vendas no
montante aproximado de R$ 1.035.000,00 (um milh&oinga e cinco mil reais),
considerando-se que aquele valor deveria ser dgnteaao resultante da aplicacdo do
percentual de 6% (seis por cento) sobre o montiage&evolucdes.
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A afirmacao acima resulta da comparacdo com o wamposto retido no
mesmo Quadro VII (fls. 185), em que se observa uetencdo de R$ 64.483,49
(sessenta e quatro mil, quatrocentos oitenta edegs e quarenta e nove centavos) para
uma base de calculo de R$ 1.014.448,99 (um millj@atorze mil, quatrocentos
guarenta e oito reais e noventa e nove centavosgja, 6% (seis por cento).

Analisando os Demonstrativos Mensais de fls. 114, 123, 138, 141, 144,
147, 150, 159, 162, 168, 174 e 183, que informatag@s devolu¢cdes recebidas desde
o inicio das atividades até o més 09/09 (inclusigeando foi apropriado o referido
valor, constata-se que elas somam apenas a qdanR$ 104.236,27 (cento e quatro
mil, duzentos trinta e seis reais e vinte e setaves), 0 que em tese autorizaria um
crédito de apenas R$ 6.254,18 (seis mil, duzeritmpienta e quatro reais e dezoito
centavos).

Assim, corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST|taMde F’evallda(;ao
prevista no art. 56, inciso |l e Multa Isolada talgida no art.-55, inciso XXVI, ambos
da Lei n° 6.763/75, eis que ndo comprovada e neﬂaremda a orlgem do crédito
apropriado. .

Quanto as penalidades aplicadas,'aduz a defesfaanéo‘amparo legal para
se exigir a multa isolada cumulativamente com &egtalidagcéo, uma vez|/ que na caso
nao teria existido o-descumprimento de obrigac@&@ssiria, mas apenas-da principal,
pedindo assim o cancelamento da multa isoladegmendé-la incabivel & espécie.

A‘“tese, no entanto, também ndo merece acolhida, Viaja a natureza
distinta de ambas as penalidades aplicadas."Eemqagianto a multa de revalidacéo
constitui sancao pelo descumprimento de obrigacéeipal (falta de pagamento ou
pagamento a ' menor do imposto), a multa isolada t@mo pressuposto o
descumprimento de obrigacdo acessoria, no cas@ddanento em desacordo com a
legislacéo tributaria:

Além disso, ambas possuem bases de calculo dsstseado que a multa de
revallda(;ao incide sobre 0 montante do impostopa@o, e a isolada sobre o montante
do crédito indevidamente aproveitado.

Assim, desde que presentes o0s pressupostos delmadiadade, tal como
no presente caso, em que houve o descumprimentodarobrigacéo principal quanto
da acessoria, ndo se vislumbra qualquer ilegalide@lecobranca cumulativa das
referidas multas, eis que ambas néo se confundemsnalias, em conformidade com
diversos precedentes do CC/MG, e como ja recontigatb proprio TJ/MG, podendo
citar-se a titulo de exemplo o seguinte julgado:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
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MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA. APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-
3/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXMa. SRa, DESa. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

De se ressaltar, ainda, que as penalidades fordicadas nos estritos
termos da legislacdo tributaria mineira, lembrandea vez mais que, dentre outras
limitacdes de competéncia, € defeso ao CC/MG naglizacdo a ato normativo, nos
termos do art. 182, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Registre-se, por fim, que as intimacBes originarts Conselho de
Contribuinte s&o efetivadas via publicacdo no Or@iiwial do Estado — “Minas
Gerais”, ndo sendo encaminhadas ao endereco pwofAssdo,; procurador da
Recorrente/Autuada.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, slewel."nantid A & deciséo
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de 'ReMe&uérito, quanto ao Recurso n°
40.060130731-97 - Hypermarcas S/A, a unanimidade, negar-lhe provimento.
Quanto ao Recurso n° 40.060130836-64 - 22 Camarhldamento, por maioria de
votos, em negar-lhe provimento. Vencida a Conselhigiaria de Lourdes Medeiros,
que lhe dava| provimento. nos termos do voto vendedo fls. 1045/1049. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Fabrizio é@ldLandim e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr.-Eder Sousa. Participaranuigamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Mauro Heleno Galvao (Revisor), Jos&z Drumond, Luciana
Mundim de Mattos Paixao e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 23 de margo de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

EJ

3.823/12/CE Publicado no Diario Oficial em 5/4/2012 - Cépia WEB 14



