CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.814/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166142-90

Recurso de Revisdo: 40.060130826-76

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: BAMAQ S/A Bandeirantes Maquinas e Equipatos
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - CONTRATO D E
INTERMEDIAGAO. Imputac&o fiscal de recolhimento a menor-do ICMS por dar
saida a mercadorias desacobertadas de documentacdiscal; em face da
desconsideragdo dos contratos realizados comempasslocalizadas |[em outras
Unidades da Federacdo para intermediar negocios rézados entre’|estas e
consumidores mineiros. Entretanto, a intimacédo ao, @nhtribuinte ‘para responder
determinadas questbes e 0s elementos de, provas aer@ados pelo| Fisco |sédo
insuficientes para -justificar a desconsideracdo doato de negécio-juridico,
procedimento fiscal que deve estar plenamente catacizado e amplamente
demonstrado para se tornar valido. Nao acatada a-deonsideracdo do ato ou
negocio juridico. Mantida a decisdo recorrida. Reaso de Revisdo conhecido por
unanimidade e ndo provido por maioria de*votos.

RELATORIO

Vefsa o-presente lancamento acerca da imputagé fedativa ao periodo
de 1° de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 20@iltd de recolhimento do ICMS
referente” & saida de mercadorias desacobertadaslodemento fiscal, assim
considerados, em razdo da desconsideracéo, petm B ato de negdcio juridico.

Sustenta o Fisco que esta constatacdo se deu meedianficacdo nos
arquivos eletronicos da empresa capixaba Vendor éBonon de Maquinas e
Equipamentos Ltda, nas informagdes obtidas do ibomtte carioca Proton Primus
Maquinas e Equipamentos, bem como nas propostasrciaiis emitidas pelo Sujeito
Passivo e lancamentos apurados em seus livrooDiari

Apesar das notas fiscais de venda terem sido emitmklas empresas
Vendor e Proton, o Fisco sustenta que as referagpesacdes de venda foram
promovidas de fato pela BAMAQ S/A Bandeirantes MAgs e Equipamentos, motivo
que levou a desconsideracédo do negacio juridico.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada prevista na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intisdb5, Il. A penalidade isolada foi
majorada em face a constatacao de reincidéncia.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.368/1pelo voto de
qualidade, decidiu, em preliminar, ndo acatar aatesderacdo do negdcio juridico.
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Inconformada, a Recorrente (Fazenda Publica Ed)adirderpde,
tempestivamente, Recurso de Reviséo de fls. 1727/17

A Recorrida, também tempestivamente e por meio decupador
regularmente constituido, contrarrazoa o recursé-agenda Publica Estadual as fls.
1730/1779, requerendo 0 ndo provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguiauladas no art. 163,
inciso | e 8 2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decretodd.747/08, uma vez que a
deciséo recorrida, desfavoravel a Fazenda Pubbktadkal, foi tomada pelo-vato de
qualidade, revela-se cabivel o Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r@é?m)ecial e
concorde com a fundamentacdo do;Acérddo recorridoeso recurssub lexamine
aborda todas as matérias meritorias nele tratadascreve-se excertos da decisao “
gud’ como fundamentos-dessa deciséo.

A autuacdo versa sobre/vendas de mercadorias,rfamlpale 1° de janeiro
de 2006 a 31 de dezembro de 2007, sem a emiss&ipdasientos fiscais proprios e
sem o recolhimento do ICMS devido ao Estado de MiBarais, vez que as operacdes
foram acompanhadas por notas fiscais ‘emitidas paotribuintes estabelecidos em
outras Unidades da Federacao diretamente para ssmsgdoralizadas neste Estado, mas
0 Fisco sustenta que as operacdes ocorreram atartemmineiro tendo sido realizadas
pela Recorrida. s

A fundamentagdo do Fisco esta lastreada nos amjuietronicos da
empresa capixaba Vendor Comércio de Maquinas e pRougntos Ltda, nas
informacdes obtidas do contribuinte carioca Prddamus Maquinas e Equipamentos,
bem como nas propostas comerciais emitidas pelor g,

As operacdes, objeto da presente autuacdo, etd@&mnadas a fl. 1.679 em
guadro elaborado pela Assessoria do CC/MG e refeeemnotas fiscais emitidas pelas
empresas Vendor Comercial de Maquinas e Equipamentos 'LieldProton Primus
Maquinas e Equipamentos Ltgasediadas nos Estados do Espirito Santo e Rio de
Janeiro, respectivamente, destinadas a diversalsedstimentos mineiros.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS incideni@s operacgoes,
calculado mediante aplicacdo da aliquota inter@6(1 dezoito por cento) sobre o
valor de cada nota fiscal, acrescido da Multa dealR#acédo e da Multa Isolada ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamentearnss 56, inciso Il e 55, inciso Il.

Importa ressaltar que a penalidade isolada foi radppem 100% (cem por
cento), face a constatacdo de reincidéncia, nesoterdo art. 53, 8 7° da Lei n.°
6.763/75, exceto em relacdo ao més de outubro @@, 20ja majoracéo foi de 50%
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(cinquenta por cento), uma vez decorridos maissdidco) anos da primeira infracao
tomada como referéncia.

O cerne da questéo consiste em verificar, obser@adegislacdo de regéncia
do ICMS, se as operacbes objeto da autuacdo seteramam como vendas de
mercadorias em operacgdes internas promovidas gelarfRla, como pretende o Fisco,
ou se estas enquadram como vendas interestaduyaitasao imposto nos Estados de
origem, como pretende a Recorrida, uma vez que @stg|a que promoveu mera
intermediacdo das operacOes, conforr@eritrato de Representacdo Comertipbr
ela anexado as fls. 23/27, que tem, em sintesgLorge teor:

Contrato de Representacao Comercial

Partes:

Fabricante: Proton Primus Maquinas e Equipamentos
Ltda.

Representante/Distribuidora: BAMAQ S.A.

Bandeirantes Maquinas e Equipamentos Ltda

1) Objeto: ' '

__“O Fabricante concede o direito de comercializacao dos
“produtos relacionados no Anexo I, para-o Estado de
Minas Gerais, os quais sao partes.integrantes deste
Contrato, podendo o' Representante intermediar a
compra, e ' venda ;dos 'mesmos, e ainda realizar a
prospeccao de negocios e relacionamento com clientes,
aproximando-os do Fabricante, prestando, no poés-
véndd e apods entrega dos bens a devida assisténcia,
nao /podendo operar além dos limites do Estado de
& Minas Gerais.”

[...]
2) Produtos:

“Consideram-se produtos para efeito deste, todos os
equipamentos, acessorios e pecas, fabricados e/ou
montados pelo Fabricante, inclusive os licenciados
MULLER, relacionados no Anexo I...”

3) Assisténcia:

“O Representante é responsavel pela descarga, revisao,
preparo para entrega, manutencdo, reparo, reposicdo
de pecas defeituosas dentro da garantia, dos produtos
comercializados, fabricados ou licenciados pelo
Fabricante, assumindo toda responsabilidade pela
prestacao dos servicos de garantia...”

4) Preco:

“O preco dos produtos sera divulgado periodicamente
pelo Fabricante, através de tabela especifica, sendo
vedada alteracao sem autorizacao expressa do mesmo.”
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5) Condicoes de Pagamento:

“As vendas intermediadas junto ao cliente, através dos
competentes pedidos serdo pagos ao Fabricante, nédo
sendo permitida qualquer deducao em seus precos,
sem prévio consentimento e, em caso de atraso nos
pagamentos, serdo acrescidos de juros e correcao
monetaria sobre o total dos débitos.”

[...]
13) Comissao:

“Pela intermediacdo de vendas, na area delimitada,
sera pago ao representante a titulo de comissdo um
percentual ajustado pelas partes, que somente-sera
liberada e creditada apos os pagamentos efetuados pelo
cliente, inclusive nos casos de vendas ‘diretas feitas
pelo fabricante.”

14) Titulos: : '

“Fica o representante terminantemente proibido de
emitir quaisquer titulos (duplicata, nota promissoria,
—-etc.) correspondente 4 comissao a que fizer jus, contra
o. fabricante, bem como negocia-lo com Banco ou
qualquer;instituicao financeira.” '

Anexo II:

[.]

“1) A/-BAMAQ, sem assuncdo de divida de clientes por
ela indicados, compromete-se a conceder um mutuo a

& PROTON no limite do preco da mercadoria objeto da
intermediacdo, para viabilizar a producado e
atendimento aos clientes e as negociacoes perpetradas,
finalizando a operacao de representacao.”

“3) Ultimada a antecipacdo do crédito, a PROTON se
compromete, tdo logo receba do cliente o valor da
venda, seja direta ou via financiamento, transferir a
BAMAQ a quantia correspondente, mais a comissio a
que esta tem direito.”

“4) A PROTON podera autorizar ao cliente e a
instituicdo financeira responsavel pela concessdo do
crédito ao cliente, que pague diretamente a BAMAQ até
o limite do valor antecipado por esta, nas exatas
condicoes deste Termo.”

(grifos nao constam do original)

Contudo, antes de se analisar o mérito das ex@e&mmopriamente dito,
cumpre verificar que o Fisco se valeu da descoregéde do negadcio juridico firmado
entre a ora Recorrida e as produtoras dos equigeampara chegar a configuracao de
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que as operacoes teriam sido realizadas pela R¥scam territério mineiro, sendo
assim devido o ICMS a Minas Gerais.

Como ressaltado pelas partes, a matéria tratadpresente processo é
exatamente a mesma do PTA n°. 01.000158440-71 relgtrio da autuacgédo tinha o
seguinte teor (fls. 1.452/1.453):

S 1 CAF SEFMG

Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais  03.06.2011

Consulta Relatorio do AI/NL/DE 16:21

Numero do PTA: 01.000158440-71
Unidade Formadora: 12.186.710

CONSULTA RELATORIO Al/NL/DE

CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA, NO PERIODO DE 01/01/2008 A 31/12/2007, DEIXOU DE RECOLHER ICMS, NO
VALOR ORIGINAL DE R$ 2.024.790,00, REFERENTE A SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTO FISCAL. ESTA CONSTATACAO SE FEZ MEDIANTE VERIFICACAD NOS ARQUIVOS ELETRONICOS DA
EMPRESA CAPIXABA VENDOR COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA; NAS INFORMACOES FISCAIS
OBTIDAS DO CONTRIBUINTE CARIOCA PROTON PRIMUS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS; BEM COMO NAS
PROPOSTAS COMERCIAIS EMITIDAS PELA AUTUADA; ATRAVES DE LANCAMENTOS APURADOS NOS LIVROS
DIARIO DA BAMAQ E ATRAVES DOS DOCUMENTOS ARROLADOS NOS ANEXOS 2, 3 E 4 DO RELATORIO FISCAL,
EM ANEXO. NAO OBSTANTE, AS NOTAS FISCAIS DE VENDAS TEREM SIDO EMITIDAS PELAS EMPRESAS VENDOR
E PROTON, CONSTATOU-SE QUE AS REFERIDAS OPERACOES DE VENDAS FORAM PROMOVIDAS DE FATO
PELA AUTUADA, BAMAQ, OU SEJA, AS VENDAS OCORRERAM NO ESTADC DE MINAS GERAIS. PORTANTO, PELA
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS NAS OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS, EXIGE-SE ICMS (18% DE
R$ 11.248.832,00) NO VALOR DE R$ 2.024.790,00; MULTA DE REVALIDACAQ (50% DO VALOR DO IMPOSTO), NO
VALOR DE R$1.012.395,00. PELA SAIDA DE MERCADORIAS SEM A EMISSAQ DE DOCUMENTQ FISCAL EXIGE-SE
MULTA ISOLADA DE 40% DO VALOR DA OPERACAO, MAJORADA EM 100% EM RAZAC DE MAIS DE UMA
REINCIDENCIA (ART. 53, PARAGRAFO 7 DA LEI 6763/75), NO VALOR DE R$ 8.846.266,00. A CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA OCORREU PELAS AUTUACOES - PTA NR. 04.291817.98 DE 27/09/2002 E PTA NR. 04.000335073.95
DE 22/12/2003. EXIGE-SE MULTA ISOLADA MAJORADA EM 100% NO PERIODO DE JANEIRO DE 2006 A SETEMBRO
DE 2007, DEVIDO A OCORRENCIA DE 02 REINCIDENCIAS NO PERIODO, CONFORME PARAGRAFO 6 DO ARTIGO
53 DA LEI6763/75. NO MES DE OUTUBRO DE 2007 EXIGE-SE MULTA ISOLADA MAJORADA EM 50% DEVIDO A
OCORRENCIA DE 01 REINCIDENCIA, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 6 DO ARTIGO 53 DO DIPLOMA LEGAL ACIMA
MENCIONADO.

Nos autos do referido processo, a Recorrida arguinulidade do
langamento, argumentando que o Fisco, ao descoasamétermediacdo que teria sido
por ela realizada, teria descumprido a rotina E®@ prevista no art. 83, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.BA7/@PTA/MG, pois, a época,
segundo sua afirmacdo, ndo lhe foi concedido oopragulamentar para prestar os
esclarecimentos sobre os negdécios desconsiderados.

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizadia 1@ de abril de 2009,
acatou a preliminar arguida, declarando a nuliddoleAuto de Infragdo, conforme
deciséo consubstanciada no Acordao n°. 18.302/(F%/2%.455/1.459)in verbis

Acoéordao n°. 18.302/09/2*

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE -
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR -
ATO/NEGOCIO JURIDICO - FALTA DE
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DESCONSIDERACAO. Imputacdo fiscal de vendas de
mercadorias sem a emissao dos documentos fiscais
proprios e sem o recolhimento do ICMS devido.
Entretanto, restou comprovado nos autos a
inobservancia, por parte do Fisco, de formalidade
prevista na legislacao tributaria, em especial o disposto
nos artigos 205, da Lei 6763/75 e 83 e 110, do
RPTA/MG, o que determina a nulidade do lancamento
do crédito tributario. Decisao pelo voto de qualidade.

A decisdo em questao foi ratificada pela Camara&apde Julgamento, a
unanimidade, conforme Acordao n°. 3.475/09/CE (fld62/1.467), cuja ementa esta
abaixo reproduzida:

Acordao n° 3.475/09/CE

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE | -
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR -
ATO/NEGOCIO JURIDICQ = FALTA DE

DESCONSIDERACAO. Imputacao fiscal de vendas de
mercadorias’ sem a emissao dos documentos| fiscais
proprios e/ sem o' recolhimento do, ICMS |devido.

—Entretanto, / restou. comprovado nos autos a
inobservancia, por parte 'do Fisco, de formalidade
prevista na legislacédo tributaria, em €special o disposto
nos arts. 205, da Lei' n® 6:763/75 e 83 e 110 do
RPTA/MG, o que determina a nulidade do lancamento
do crédito tributario. Recurso conhecido e nao provido.
Decisdes unanimes.

Diante dessa - nulidade, com decisdo transitada dgado na esfera
administrativa, e considerando-se a permissao lagadista no art. 173, inciso Il do
Cadigo' Tributario Nacional, o Fisco refez o lancatbeanulado, procurando sanar o
vicio-formal apontado por este Orgdo Julgador Adstriakivo.

A Recorrida inicia sua arguicdo afirmando qupeld teor da descricdo
contida na peca de iniciativa fiscal, as operacdesintermediacdo realizadas pela
Autuada foram descaracterizadas, tendo entendido sputratava de vendas efetivas
realizadas em Minas Gerdis

Salienta, entretanto, que o Fisco inobservou asa®icontidas no art. 83 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. BA7RPTA/MG, que disciplina as
possibilidades e a rotina processual a ser seguidado da desconsideracdo do ato ou
negacio juridico.

Aduz que o referido dispositivo legal determina, fdema clara, que &
parte envolvida deve ser ouvida para que, no p@de®0 (vinte) dias, se manifeste,
apresentando, inclusive, fatos e provas de suagaafies e que, somente apos isto,
poderia a Fiscalizacdo desconsiderar o ato ou megadico, externando seus motivos
e suas raz0bes de convicgcao, mas que nada dist@tenrido.
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Alega que a Auto de Intimacéo Fiscal n.° 01/201@vas da qual Ihe foram
solicitados diversos esclarecimentos sobre os megdesconsiderados, foi um mero
jogo de cena, para disfarcar o cumprimento das a®rlagais, pois, a seu ver, o
entendimento do Fisco ja estava consolidado, espsente em funcéo dos seguintes
fatos:

“a) a existéncia do anterior PTA e o presente, como uma
copia fiel do primeiro;

b) no auto de intimacdao, ESQUECEU-SE a Fiscalizacao
e fez acompanhar aquela solicitacadto um anexo
demonstrando quais seriam os valores do ICMS e das
multas, em toda a operacdo, ou seja, um ‘avant
premiere’ do auto de infracao;

c) em momento algum, no novo auto de-infracao. fez
constar elementos que teriam side-analisados, diante
das respostas dadas pelo contribuinte’ a sustentar o
posicionamento da Fisecalizacdo.”

Diante disso, conclui que o /Fiscadiu ao arrépio da norma legal e, assim
sendo, é absolutamente nula a peca fiscal decarédatseus atos em dissonancia com
aler’.

Verificadas'estas arguicées e, principalmente @@ d@ que a Camara deve
mesmo verificar/se foi correto o procedimento, lmemo a prépria desconsideracéo do
negocio juridico, crucial verificar as determinag@entidas no art. 83 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratigos do Estado de Minas
Gerais, aprovado pelo Decreto n.? 44.747/08 - RRMH/a saber:

Art. 83. Para efeitos de desconsideragéo do ato ou
negdécio-juridico o servidor, apds o inicio da acdo
fiscal, devera:

I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulacgéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributéria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogcdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.
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Na mesma linha, veja-se o que foi solicitado peiscd- no Auto de
Intimacéo Fiscal n.° 01/10 (fls. 15/19):

Auto de Intimacao Fiscal 01/2010

Fica o contribuinte, acima identificado, ciente de que,
nos trabalhos de fiscalizacéo realizados sobre o mesmo,
relativos aos exercicios de 2006 e 2007, foram
constatados fortes indicios de operacoes ficticias
revestidas sob a forma de representacdo comercial com
o intuito de modificar o quantum debeatur do ICMS.

Fica o contribuinte, acima qualificado, representado
por seus socios, coobrigados ou representante legal,
intimado nos termos do artigo 195 da Lei 5.172/66,
Cédigo Tributario Nacional, combinado com os artigos
16, III, 50 e 203 todos da Lei 6.763 /75, com ps artigos
190, 191, 193 da Parte Geral do Regulamento|do ICMS,
aprovado pelo Decreto nf. 43,080, de 13 de dezembro
de 2002, com o. disposto nos/arts. 1°, paragrafo nico,
e 11 da Lei' Federal n°. 8.137/90; com forga |[do art.
1179, do CC/2002,'e NBCJ2 do Conselho Hederal de
—Contabilidade, concernente a escrituracao! fiscal ' e
contabil, /e ‘especialmente e conjuntamente com o
disposto /;no art. 83 do Regulamento dos Processos
Tributarios' Administrativos do-Estado de Minas Gerais
(RPTA), ‘aprovado pelo, Decreto 44.747 /2008, a prestar
a Delegacia Fiscal de Contagem, no prazo de vinte dias,
a ~partir' do recebimento deste, os esclarecimentos
_ necessarios ao deslinde das irregularidades apuradas
— pelo/Fisco, indicadas nos Anexos 1 e 2 juntados a esta
intimacdo ou entado apresentar as comprovacoes
inequivocas de que a mesma figurava como mera
agenciadora, sem poderes de mandato, nas vendas
realizadas diretamente pela VENDOR COMERCIAL
LTDA. — CNPJ n° 05.524.998/0001-47, e pela PROTON
PRIMUS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., CNPJ
n°® 05.020.973/0001-06, para construtoras mineiras.
Fica o contribuinte, INTIMADO, ainda, a apresentar a
esta Reparticao Fazendaria, no prazo de 20 dias, os
esclarecimentos e documentos que se seguem em
relacdo a operacdes de intermediacdo comercial
praticadas, envolvendo as empresas Vendor Comercial
Ltda., CNPJ n° 05.524.998/0001-47, e Proton Primus
Maquinas e  Equipamentos Ltda.,, CNPJ n°
05.020.973/0001-06, no periodo de 2006 e 2007, bem
como os documentos necessarios a sua comprovacao:

1 — Solucao aos questionamentos abaixo apresentados
referentes as operacoes em analise, conforme Anexo 2
desta intimacéo;

2 - livro Diario/Razao/Auxiliar referente ao periodo de
2006 e 2007 em meio fisico e magnético;
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3.814/12/CE

3 - livro Registro de Apuracao do ICMS;

4 — Dbalancos patrimoniais e Demonstracdo do
Resultado Financeiro do periodo de 2006 a 2009;

S - comprovantes bancarios (extratos conta
corrente/transferéncias) dos bancos Unibanco e Banco
do Brasil referente as operacoes envolvendo as
empresas acima, todas as ordens/autorizacdes de
pagamento, orcamentos, propostas de fornecimento
emitidas, notas fiscais emitidas referentes a comissoes
de venda nas operacoes agenciadas pela Bamagq.

Anexo 1 - Planilha contendo as construtoras
mineiras que adquiriram produtos de outros
Estados através de agenciamento da BAMAQ - 2006
- 2007

[...]
Relacao de Notas Fiscais por Construtora 200 6-2007

[.] - | .

__Anexo 2 - Questionamentos relativos: ao item 1 ‘da
“intimacao

Fica o contribuinte acima identificado, nos termos do
art. 83,/1 do RPTA, DECRETO n° 44.747, de 03 DE
MARCO DE 2008 do pelo (sic) Decreto n° 43.080, de 13
de dezembro 2002, intimado a apresentar a esta
Reparticao Fazendaria, no prazo de 20 dias os
esclarecimentos que se seguem em relacdo a operacdes
de intermediacao comercial praticadas, envolvendo as
empresas Vendor Comercial Ltda., CNPJ
05.524.998/0001-47 e Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda., CNPJ 05.020.973/0001-06, no
periodo de 2006 e 2007, bem como os documentos
necessarios a sua comprovacao:

1 — Qual o papel da BAMAQ nas operacdoes com
equipamentos destinados a construtoras mineiras?

2 — Quantas e quais foram as operacoes praticadas em
nome das empresas Vendor Comercial Ltda., CNPJ
05.524.998/0001-47, e Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda., CNPJ 05.020.973/0001-06, para
destinatarios mineiros intermediadas pela BAMAQ?

3 — A atuacdao da BAMAQ na negociacao era apenas de
intermediacao?

4 — Nas operacoes concretizadas pela BAMAQ quem
emitia as notas fiscais de saida das mercadorias? A
quem eram dirigidos os pagamentos das construtoras
pelas mercadorias adquiridas?
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5 — As construtoras destinatarias mantinham contato
com os fornecedores de outros Estados?

6 — Anexar os contratos de representacdo comercial
assinados entre a BAMAQ e Vendor Comercial Ltda.,
CNPJ 05.524.998/0001-47, e Préoton Primus Maquinas
e Equipamentos Ltda., CNPJ 05.020.973/0001-06.

7 — Os contratos de representacdo comercial firmados
entre a BAMAQ e as empresas acima contém clausulas
com poderes de mandato?

8 - Quais foram os destinatarios mineiros
(construtoras), com CNPJ, clientes da BAMAQ, que
adquiriram mercadorias das empresas Vendor
Comercial Ltda., CNPJ 05.524.998/0001-47 € Proton
Primus Maquinas e Equipamentos Ltda., CNPJ
05.020.973/0001-06, no periodo-de 2006 e 2007?

9 — A BAMAQ oferecia garantia e assisténcia técnica
aos produtos por ela' intermediados? Como se
operavam as,  devolucdes | de venda? Apresentar
documentos exempliﬁcativq's dessas ' prestacoes - de

~Iservico. |
10 - A/ BAMAQ  oferecia adiantamentos para as
fabricantes;  Vendor Comercial Ltda., CNPJ

05.524.998/0001-47, e Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda.; CNPJ 05.020.973/0001-06. Em
que circunstancias se davam esses Adiantamentos?

. 11 - Em que consistia a diferenca de impostos pagas as
- fornecedoras Vendor/Proton? Apresentar planilha
detalhando tais valores.

12 - Apresentar relacdo dos funcionarios do
departamento de vendas relativos ao periodo de janeiro
de 2006 a dezembro de 2007.

13 — A BAMAQ praticava atos relacionados a execucao
do negocio? Em caso afirmativo favor explicita-los.

14 — A BAMAQ continua a praticar as operacoes acima
apos o periodo de 2007?

15 — A BAMAQ atua no mercado como representante
exclusiva das aludidas empresas?”

Apoés requerer a prorrogacdo do prazo concedidwm skco, por mais 15
(quinze) dias, ém razdo do acumulo de trabalho na emptd$la 20), a Recorrente
apresentou as seguintes respostas aos questionaraeima:

“l1 — A BAMAQ atua como intermediaria nas operacoes.

2 — As operacoes realizadas foram exatamente aquelas
mencionadas pela propria Fiscalizacdo e ja objeto de
analise e decisdo do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.
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3 — Sim, conforme resposta ao quesito primeiro € nos
termos do contrato firmado entre as partes.

4 — A BAMAQ nao concretizava operacoes, mas sim as
intermediava. As notas fiscais de saida de mercadorias
eram emitidas, por certo, pelo fabricante e/ou sua
coligada, como determina a legislacdo aplicavel a
espécie. Em regra os pagamentos eram dirigidos a
estas empresas. Haviam situacdoes, em que ocorriam
adiantamentos, com posterior reembolso dos valores,
como previsto no Contrato firmado com o fabricante.

S — A BAMAQ nao tem condicoes de responder a tal
pergunta, eis que estranha a seus negocios. Atua ela
no Estado de Minas Gerais, conforme instrumento
contratual préprio.

6 — Segue o contrato firmado com © fabricante

7 — Conforme resposta-do quesito numero seis, acima,
no referido instrdmento' de’ contrato, esta [todos os
poderes conferidos a empresa intermediadora, no caso
a BAMAQ. '

8 - A /relacdo | das empresas que-. _adquiriram
equipamentos da Vendor e da: PROTON, com
intermediagdo da BAMAQ, é aquela que ja consta da
documentacao levantada pela propria fiscalizacao e que
veio mencionada no requerimento ora respondido, tudo
conforme resposta ao quesito niumero dois.

. 9 — A/ garantia e assisténcia técnica somente podem ser

-~ oferecidos aos clientes pelo fabricante, por certo. O que

fazia a BAMAQ era executar os servicos, devidamente
previstos contratualmente.

10 - Conforme previsto em Contrato, em algumas
situacdes, faziamos o adiantamento no sentido de
preservar a intermediacao.

11 — A diferenca de impostos origina-se das comissoes
por intermediacao pagas a BAMAQ, em valores brutos.
Assim, o fabricante calculava os tributos que ele pagou
a maior, por incluir na base de calculo o valor da
comissdo, e solicitava a empresa o reembolso. A
BAMAQ nao tem os dados para apresentacdo da
planilha, eis que sao privativos dos fabricantes. Os
valores reembolsados, todavia, foram devidamente
contabilizados nos livros fiscais da empresa.

12 — Segue a relacdo solicitada, que ja fora antes
apresentada a esta Fiscalizacao.

13 - Como ja informado a BAMAQ agia como
intermediaria nas operacoes, exercendo as praticas
autorizadas e determinadas em contrato firmado como
os fabricantes.
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14 - A BAMAQ continua intermediando, conforme
contrato em vigor.

15 - Sim, a BAMAQ € a unica empresa em Minas
Gerais a atuar como intermediaria das negociacoes da
PROTON e da VENDOR, conforme instrumento
contratual.”

A leitura da intimacao lavrada pelo Fisco, embata jgor diversas vezes o
art. 83 do RPTA/MG, ndo demonstra que esta rept@sgm ato preparatdrio para
eventual desconsideracao de ato ou negocio juridico

Ademais, os procedimentos previstos nos incis@sI\W do referido artigo
também nao foram integralmente observados pelo Fisc

Muito embora tenha o Fisco elaborado extenso Réatjiie acompanha o
Auto de Infracdo, € certo que ndo consta qualquencép .ou contraposicao as
respostas apresentadas pela Recorrente. Além aiEgidjouve inovagédo, como de resto
é reconhecido nestes autos, em relacdo ao quetja vitado no process anterlor que
foi julgado nulo por este Conselho.

Esta questéo fica ainda mais nitida quando seicgeqtie, no procedimento
que, em tese, seria para-verificar a ocorréncsitdacado que levaria-a desconsideracao
do negdcio juridico, ja se tem o calculo de umgned credito tributario.

Deve-se destacar que 0 fiel cumprimento dos-indisosV do art. 83 do
RPTA/MG ja nao se mostrava presente no. processri@ngue teve sua nulidade
declarada por este Conselho.

Se o lancamento anterior havia sido anulado pocusesrimento do rito
processual previsto no art. 83 'do RPTA/MG, néo ar@stao Fisco simplesmente
intimar a Recorrida para responder algumas questdes

O lancamento ora analisado apenas teria validadmafose todos os
requisitos previstos no referido dispositivo lef@sem rigorosamente seguidos. No
primeiro momento este Conselho ja havia assimizadd ao Fisco.

Nesse sentido, ndo seria suficiente que o Fiscnaapmtimasse 0 Sujeito
Passivo para que este prestasse os esclarecimemfosizo de 20 (vinte) dias sobre os
fatos, causas, motivos e circunstancias que levargmatica do ato ou do negdcio
juridico com indicio de dissimulacéo, pois estan@ulas exigéncias contidas no art. 83
do RPTA/MG.

Seria determinante para o sucesso do procedimemetoapos recebidos os
esclarecimentos advindos desta intimacOes foste deanalise efetiva das questdes
postas e apresentados os elementos que levasseescansideracdo do negdcio
juridico.

Portanto, o Auto de Intimacédo Fiscal n.° 01/201®p@a tenha tido o
objetivo precipuo de sanar o vicio formal apontads acordaos supracitados, ou seja,
foi emitida com o fim especifico de cumprir os dits da norma legal acima, néo
conseguiu fazé-lo, pois ndo bastava tal intimagia ptendimento dos pressupostos de
validade da desconsideracdo do negdcio juridico.
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Mesmo que a empresa ja tivesse ciéncia de que cegso seria lavrado
novamente, esta ciéncia prévia ndo exime o Fiscauteprimento de todos os
requisitos necessarios a plena validade de seadatmistrativo.

Muito menos se diga que esta ciéncia prévia cantidbpara a elaboracao
de uma defesa ainda mais consistente, pois, dadkecsdo do Conselho de
Contribuintes, a Recorrida ndo poderia esperarngmdum procedimento semelhante
aguele anulado fosse novamente perpetuado.

A anexacdo ao Auto de Intimagao Fiscal n.° 01/204 @emonstrativo de
guais seriam os valores do ICMS e das multas, p&deer ocorrido por descuido ou
“esquecimento” do Fisco como afirma a Recorridas ma@o se mostrou préprio se a
intimac&do era justamente para buscar uma apurasaopegracoes.

Caberia 0 questionamento de como tal demonstrgfivanformava a
Recorrida qual seria o resultado tributario quéagmoduzido, em-matéria de ICMS, se
0s atos/negocios juridicos praticados pela Re@rritbssem efetivamente
desconsiderados, se, em tese, 0 procedimento topsold-isco erd ainda para apurar
se tal desconsideracao poderia ser efetivada. - '

Portanto, o que ndo ocorreu foi o estabelecimgrioparte da Fiscalizagao,
do absoluto contraditério,; como determina o artd8RPTA.

Veja-se que a determinacdo contida ‘na norma j&driém é de que a parte
envolvida deve’ ser ouvida para que, no! prazo de(dxs) dias se manifeste,
apresentando, inclusive, fatos e/provas de sugsgiles. Em seguida, o Fisco deve,
obrigatoriamente, externar seus/motivos, suas sadé&onvicgdo para, a partir dai, ser
formado o contraditorio.

_ Ressalte-se que o Auto de Intimagéo Fiscal n.°c0Q®/2através do qual o
Fisco fez uma sériede questionamentos, foi aterfpith Recorrida.

~_—~Assim, este Auto de Intimacao Fiscal, por si SO, mfpresenta o acatamento
as normas legais pertinentes.

Neste sentido, repita-se a norma contida no intlisdo art. 83, acima
mencionado, que estabelece a seguinte obrigacao:
Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato

gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributéria;

Talvez por ja haver um processo anterior, ndo cuaéisco, nestes autos,
de demonstrar a andlise dos esclarecimentos posstddontudo, frise-se, pela
importancia, foi justamente por falta de cumprimede formalidades essenciais a
validade do ato, que o outro Auto de Infracdodtado nulo por este Conselho.

Como dito, e deve ser repetido, do proprio Auto Idémacdo Fiscal
constam os valores a serem cobrados do Contribunctaindo as penalidades legais.
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Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a deciséo
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento, confirmando a nulidadeddaconsideracdo do negocio
juridico declarada pela 22 Camara de Julgamentofam® da inobservancia dos
pressupostos do art. 83 do RPTA. Vencidos os Cleises José Luiz Drumond
(Relator) e Maria de Lourdes Medeiros, que |he dageovimento. Designado relator o
Conselheiro André Barros de Moura (Revisor). PedadRrida, sustentou oralmente o
Dr. Peter de Moraes Rossi e, pela Fazenda Pubktad&al, o Dr. Marcelo Padua
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além dgsagarios e do Conselheiro vencido,
0s Conselheiros Antbnio César Ribeiro, Luciana Munde Mattos Paixdo-e. Mauro

Heleno Galvao.

Sala das Sessfes; 02 de marco de 2012. |

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

André Barros de Moura
Relator Designado

EJ

3.814/12/CE Publicado no Diario Oficial em 11/4/2012 - Cépia WEB 14



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.814/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166142-90

Recurso de Revisao: 40.060130826-76

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: BAMAQ S/A Bandeirantes Maquinas e Equipatos
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do-art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a detlsaoqmrm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. exq@osto

A discusséo posta nos presentes autos refereescansideracéo ou néo do
ato ou negacio juridico praticado com a finalidagedescaracterizar a ocorréncia do
fato gerador. do tributo ou a natureza dos 'elemewtosstitutivos da obrigacao
tributaria, assegurado o direito de defesa do teuggissivo, nos termos do art. 205 da
Lei.n® 6763/75. '

Nos termos do § 2°, do referido artigo, o orgaggdbr administrativo deve
julgar, em preliminar, a questao da desconsiderdgado ou negocio juridico.

Assim; o que sera /objeto de analise neste momemntdaéo do Fisco ter
desconS|derado as operacdes de intermediacdcadeizntre a Autuada e as empresas
Ventor e-Proton, tendo entendido que se tratavafeivas vendas realizadas pela
Autuada em Minas Gerais.

Cumpre esclareces, priori, que a matéria tratada no presente processo € a
mesma ja discutida no PTA n° 01.000158440-71, eenfgudeclarada a nulidade do
Auto de Infracdo por este Conselho de Contribujnpes descumprir o disposto no
inciso | dao art. 83 do RPTA.

Diante dessa nulidade, com decisao transitada dgado na esfera
administrativa, e considerando-se a permissao [@gaista no art. 173, Il do CThh
verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Pdublica

constituir o crédito tributario extingue-se apos
cinco (cinco) anos, contados:

[.]

Il — da data em que se tornar definitiva a decisédo
gue houver anulado, por vicio formal , 0 lancamento
anteriormente efetuado. (grifou-se)
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O Fisco refez de oficio o lancamento anulado popvbrmal apontado por
este Orgdo Julgador Administrativo, nos termosidpasto no art. 84 do RPTA/08, in
verbis:

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo

tributaria ensejara o0 lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario. (grifou-se)

Cumpre salientar que a formalizacdo do lancamemt@im analiseRTA n°.
01.000166142-90 cuidou de sanar o vicio formal apontado pautes®lopela
observancia dos preceitos legais cabiveis, hdia gise a Auditora Fiscal autuante, sob
a Ordem de Servico n° 08.070005280.82, expediga@elegacia Fiscal de-Contagem
cumpriu com suas obrigacdes funcionais realizanslcataibuicdes que |he “foram
conferidas. -

Feitas essas consideracdes, resta a andlise daipaelde desconsideracao
do ato ou negdcio juridico propriamente-dito. [ :

O Fisco ao elaborar a/ manifestacdo fiscal motivoufuedamentou
robustamente suas consideracées a respeito dandelacio da intermediagio ' posto
considerar as operacfes como vendas realizadaayiakda em territorio-mineiro, nos
termos do-§ 1° do art. 6° da Lei n° 6763id%erbis '

Art. 6° - Qcorre o fato gerador do imposto:

VI - na /saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive /em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

- § 19- Equipara-se a saida a transmissdo da
propriedade da mercadoria ou bem ou de titulo que
0os represente, inclusive quando estes néao
transitarem pelo estabelecimento do transmitente.

Tal dispositivo da legislacdo posta trata da eqaigio a saida em territorio
mineiro com a transmissao da propriedade de mefieado bem, ou de titulo que os
represente, quando estes nao transitarem pelekstabento do transmitente.

Assim, pela andlise da documentacdo anexada nos, amtende-se que 0s
equipamentos transacionados tenham saido, ainda g<jodolicamente, do
estabelecimento mineiro, BAMAQ, caracterizando ar@ncia do fato gerador
referente as operagbes em andlise. Por consegtemese a responsabilidade do
estabelecimento mineiro pelo pagamento do impostsaida, ainda que simbdlica, da
mercadoria.

Destarte, a despeito das notas fiscais terem smtidas pela Proton e pela
Vendor, constatou-se que o fato gerador do impastoreu de fato no estado de Minas
Gerais, vez que as referidas operagdes foram pidaspela BAMAQ.

Para melhor elucidacdo do caso em questdo, solerdedsa especifico da
intermediacédo, faz-se necessario a transcricd@de gas respostas dadas as consultas
formuladas por contribuintes pela Divisdo de Oaegéb Tributaria da Superintendéncia
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de Legislacdo Tributaria (SLT), como o dispostoQunsulta n°® 85/95, publicada no
MG de 25/03/95:

“A mediacdo consiste na aproximacdo dos interesspeto medianeiro
(corretor, intermediario) para que aqueles realipenegocio ou fagcam o contrato e se
tem por cumprida quando as partes que desejamatamtoncluem o negaocio.

Assim, a funcdo do medianeiro, simples intermegljdirnita-se a aproximar
os clientes, a provocar o0 seu ajuste, mas semspengabilizar para com nenhum e,
como nao pratica ato de gestdo, nao tem contasstaprDesta forma, deve permanecer
a margem do contrato, sem representar quem querse@e uma vez que sua
intervencdo é simplesmente pré-contratual, istaagita o encargo da mediacao,
transmite-o aos interessados, inteira-se da copfrapta, aproxima as partes e se retira
do negdcio.

Destarte, considerando que a participacdo do_mediage resume tao
somente em colocar o contratante em contato cosogesnteressadas em celebrar
algum ato negocial, obtendo informacdes ou.conseguo que aquele necessita, nao
h& que se falar, neste caso, em incidéncia do IEM8m em emissdo de documentos
fiscais, bem como do cumprimento de outras ' éxigdéndegais por parte do
intermediario para os efeitos do referido imposto.”

Diante .do| exposto acima e em' conformidade com osurdentos
comprobatoérios das atividades desempenhadas peladaunas operacdes suscitadas
nos.-autos, verifica-se que a participacdo ‘da 'rectgr ndo se deu apenas como
intermediadora do negocio, seu papel ndo se lingtama prestacdo de servico, como
bem salientado na doutrina supra transcrita, nmagile realizar e praticar a completa
gperacao de venda dos equipamentos.

Ademais, o fato de/6rgaos federais, (FINAME e BNB$&m concedido o
financiamento e efetuado o pagamento para as easpRFston e Vendor nao legitima
os efeitos tributarios destas operacdes e nem daie a acusacado fiscal de que o
contribuinte mineiro BAMAQ é quem de fato realizas operacdes comerciais
suscitadas nos autos.

Na mesma esteira, para a devida analise do presaste é relevante e
oportuno, ressaltar o disposto no paragrafo un@art 1° da Lei da Lei Federal n°
4.886, de 09/12/65, que trata da representacaorciamne

Art. 1° - Exerce a representacdo comercial a
pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem relacéo de
emprego, que desempenha, em carater ndo eventual,
por conta de uma ou mais pessoas, a mediacdo para
a realizacdo de negodcios mercantis, agenciando
propostas ou pedidos, para transmiti-los aos
representados, praticando ou n&o atos relacionados
com a execucao de negocios.

Paragrafo Unico — Quando a representacao comercial
incluir poderes atinentes ao mandato mercantil
serdo aplicaveis, quanto ao exercicio deste, os
preceitos da legislacdo comercial.
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O dispositivo é claro, e garante textualmente, noegoe 0 negocio seja
realizado por representante comercial, estandoimgtstido de poderes do mandato
mercantil, tratar-se-a, a operagdo por ele reaizatbomo comercializacdo de
mercadorias, cabendo-lhe todas as obrigacdes dwibronte, dentre as quais se
encontra a emissdo da documentacao fiscal corrésptane o pagamento do imposto,
se devido. Ou seja, ser-lhe-4, no caso, imputadadicido de contribuinte do ICMS.

Desta forma, no sentido de se aprofundar a preaedlese urge transcrever
o item de n° 1 do referido contrato de representagénercial, que estabelece:

1) OBJETO — O Fabricante concede o direito de comlezacdo dos
produtos relacionados no anexo |, para o estaddidas Gerais, 0s quais sao partes
integrantes deste Contrato, podendo o Representaetmediar a compra e venda dos
mesmos, e ainda realizar a prospeccdo de negéciel@onamento com clientes,
aproximando-os do Fabricante, prestando no poésaven@pos entrega dos bens a
devida assisténcia, ndo podendo operar além dassino Estado de/;Minas Gerais.

1.1. As regras da presente representagao commanalespe |f|cadas no
anexo Il a este instrumento..

Assim, pelas condigées estabelecidas no contratepﬂesentag o/comercial
firmado entre a Proton"e-a Bamaq, constata-se utegai@io de poderes de mandato
mercantil, ou, seja, poderes da efetiva realizagi@ainercializacdo de mercadorias,
circunstancia para a qual se deve aplicar os poscea Ieglslagao comercial, no caso, a
condicao de'contribuinte de ICMS.

Em outro giro, verifica-se que os poderes delegaets fabricante Proton a
BAMAQ ultrapassam os poderes de uma simples intdidria e ou representante
comercial, configurando-se como poderes de manadwantil, uma vez, que lhe
confere atribuicbes decarater financeiro, recebimjediantamento e/ou pagamento de
valores, dentre outros, como se depreende do Amlextn referido Contrato de
representacgao.

Acresce ainda que, o item 3 do Contrato de Repiasim da BAMAQ com
a PROTON, dispbe que a Autuada € representanteqigamentos mencionados nos
autos, o rolo compactador MULLER, além de ser tamb&sponsavel pela assisténcia
técnica/garantia dos mesmos. Tal condicdo configaram um elemento a mais para
ratificar o entendimento de que o conjunto daduaigdes determinadas no contrato de
representacdo excede as atribuicbes de uma simmpéesediaria e/ou representante
comercial e se revestem de poderes para a efetliaacdo de operacdes de vendas.

Portanto, em unissono com o disposto no 8§ Uniartdd° da Lei Federal n°
4.886, de 09/12/65, verifica-se que 0s contratdeeess partes ndo pode prevalecer
sobre a definicdo dos respectivos efeitos tribosarou seja, as partes podem firmar
contratos com condi¢cbes as mais diversas, mas caaeldo ndo pode alterar a
definicdo dos efeitos tributarios respectivos, @msonancia com o disposto no art. 109
do CTN,in verbis
Art. 109. Os principios gerais de direito privado

utiizam-se para pesquisa da definicdo, do
conteido e do alcance de seus institutos,
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conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Ha que se frisar ainda que a Autuada apresentecanticdo de ndo apenas
intermediadora e ou representante comercial, nmas rs condicdo de contribuinte,
cabendo-lhe todas as obrigacdes deste e as opesuggtadas configuram-se como
comercializacdo de mercadorias, a despeito doideferontrato ter sido celebrado
anteriormente as operac¢des objeto do presente auto.

Ademais, o Fisco para corroborar seu entendimeatque efetivamente
ocorreu, foi venda realizada em Minas Gerais peltuéda, buscou os conceitos de
figuras conhecidas e amplamente admitidas no ondemt® brasileiro, como o
mandato mercantil, comissdo mercantil e agenciameanto na doutrina quanto no
ordenamento da legislagdo comercial e civil pent@@o caso concreto.

Para melhor elucidar a questdo o Fisco em sua estagfo fiscal, além de
todos os documentos comprobatorios das operacékzadas pela Autuada acostados
aos autos, exemplifica citando a letra “a”, pag. &&®mpanhada dos| documentos
apresentados nas fls. 667 a 682 dos autos, pa«ar aeistalino omodus operandia
Autuada. -

Assim, o Fisco- alicercado por uma vasta comprovag@mental' no
Anexo 2 deste PTA, conclui que as operagtes deaviardm realizadas de fato pelo
estabelecimento ‘mineiro, documentacdo esta: queotemglentre outros: propostas
comerciais, ordens de compra, recibos de pagameadodos de compra, propostas de
financiamento, documentos fiscais, pedidos de carepritidos pela propria autuada e
contratos de compra e venda, € que se encontihatidamente analisada no Relatdrio
Fiscal (Anexol).

Ex . positis, vé-se que o trabalho fiscal estd em conformidani® ©s
preceltos legais cabiveis, apresentando contundmtementacdo comprobatoria da
acusacao- fiscal, com provas objetivas e inqueste@sale se tratar de uma operacgao
comercial completa, justificando-se, assim, a desideracdo do ato ou negdcio
juridico em apreco.

Sala das Sessoes, 02 de margo de 2012.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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