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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE1 CMS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a Autuada-prooveu, o regolhimento
a menor do ICMS/ST, relativamente as entradas de, meadorias recebidas de
fornecedor sediado no Estado do Paré, sujeitas  acegime da substituicdo
tributaria, uma vez que, ao calcular 0 imposto dewdo, deduziu, a titulo de ICMS
da operagéo prépria do remetente, o valor integratlestacado nas notas fiscais,
valor esse objeto de incentivo fiscal na origem, p&atificado mediante convénio,
contrariando-a Lei Complementar n° 24/75 e o ‘art. B, §.1° do RICMS/02.
Exigéncias fiscais de ICMS/ST e /Multa de Revalidagéprevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75. Infragdo caracterizada. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- BASE DE CALCULO - MARGEM DE VALOR AGREGADO — MATE RIAL
DE CONSTRUGCAO. Constatado, mediante andlise das ras fiscais de aquisicio
de mercadorias (vergalhdes . de aco tipo CA 50), derdribuinte estabelecido no
Estado do ‘Para, o recolhimento a menor do impostoedido por substituicdo
tributaria, quando da entrada em territério mineiro, em razdo da aplicacédo
incorreta da margem de valor agregado (MVA). Infrago caracterizada nos
termos do disposto no subitem 18.1.39 da Parte 2 dmexo XV do RICMS/02,
vigente a época da autuacdo. Exigéncias do ICMS/&Tda Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75Entretanto, deve ser excluida a
MVA ajustada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
INTERNA — MATERIAL DE CONSTRUCAO. Constatada a falta de
recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada, nos tenos do art. 14, Parte 1 do
Anexo XV, RICMS/02, na entrada de mercadorias (verghdes de aco tipo CA 50),
adquiridas de contribuinte estabelecido no EstadoalPar4, inseridas no item 18 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, cujo Estado de agem néo € signatario dos
protocolos para fins de retencdo do imposto devidoor substituicédo tributaria nas
remessas destinadas a empresa mineira. Exigénciae dCMS/ST e Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein° 6.763/75. Infracédo
caracterizada em parte. Crédito tributario reformulado pelo Fisco, deve, ainda,
ser excluida a MVA ajustada.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Trata aautuacdo de falta descolhimento e recolhimento a menor do
ICMS/ST, nos meses compreendidos entre dezemk20@fea abril de 2011, referente
a entradas decorrentes de operacOes interestagligiisadas na Siderurgica Norte
Brasil S/A, estabelecida no Estado do Para. Naitmalio ICMS/ST foram deduzidos, a
titulo de operagédo propria do remetente, valoreeggiais do imposto destacados nas
notas fiscais, valores esses que nao sao efetivaroebrados, em virtude de beneficio
fiscal concedido unilateralmente pelo Estado daaPpela Resolugéo n° 001 de
27/01/10, do Presidente da Comissdo da Politictnclentivos ao Desenvolvimento
Socioecondmico do Estado do Para, em desacordadogn Complementar n® 24/75.
Tal aproveitamento acarretou uma reducao indevatavalores do; ICM$/ST devido
por substituicdo tributaria ao Estado de Minas-{Sera

Apurou-se, ainda, em relacdo aos mesmos;documisttais de|aquisicoes,
a utilizacdo de margem de .valor agregado (MVA) ireta, em face de a Autuada ter
adotado a MVA de 27,74% (vinte sete inteiros ergate quatro décimos-por cento),
correspondente ao produto classificado no subi@&m40, quando deveria ter utilizado
a MVA-de 40,36% (quarenta inteiros e trinta e sEsimos-por cento), do subitem
18.1.39, ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMSfaR2,se tratarem de vergalhdes
de aco tipo CA 50.

Em relacdo a algumas notas fiscais de aquisicoesmesmo produto
(vergalhdes de‘aco tipo CA 50), apurou-se que m@aweno pagamento do ICMS/ST
devido na entrada dos produtos em territério mingior forca dos arts. 14 e 46, Parte
1'do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacéo capitulad art. 56, inciso |l
da Lei n® 6.763/75.

O processo foi instruido pelo Fisco com o Autordealcdo — Al (fls. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas - DCM#s. 04); Planilha de
Apuracéo do ICMS/ST (fls. 05/08); Demonstrativo@edito Tributario (fls. 09); Auto
de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF (fls. 11); copiasd®ocumentos Auxiliares de Nota
Fiscal Eletronica (DANFES) referentes as notasafsobjeto da autuacao (fls. 13/104)
e telas de consulta de “Pagamentos por Contribujiieée 105/131).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneepta seu procurador
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 132/a68mpanhada dos documentos de
fls. 164/412, sustentando resumidamente 0 quegsese

- aplicacdo do art. 4° do Codigo de Defesa do @mnifte, Lei n°
13.515/00, por entender que o valor da multa agdicdtrapassa o limite do razoavel;
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- 0 aproveitamento do crédito de ICMS obedeceu r@nacaplicada ao
Estado de origem das mercadorias (Pard) e que ac&mdao crédito iria contra o
principio da ndo cumulatividade;

- 0 adquirente de mercadorias de outra Unidade edkerBcdo, estando a
documentacdo em ordem, tem o direito ao créditaetamente destacado no
documento fiscal,

- se um Estado considera indevido beneficio fisoatedido por outro ente
da Federacdo, deve procurar a via judicial por ndeomanejo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), em vez de glosar o dfémio com base em Decreto
Estadual,

- ndo ha, nas notas fiscais presentes no PTAtiagdie de ser vergalhdao de
ferro ou de aco, apresentando apenas a palavrgatiéo (...) NCM 7214.20.00", o
que a induziu a aplicar o MVA relativo ao vergalluoferro;

- a alteracédo da legislacdo por meio do Decretd5m831/11, gue acabou
com a distingdo entre vergalhdes de ferro e de pgssando a utilizar, apenas a
expressdo “vergalhdo”, a partir de 01/03/11, ajaddemonstrar que a |Autuada nio
concorreu para a infragéo ora imputada e requpli@agéo do art. 106 do CTN;

- reconhece que deixou de recolher. o imposto salgiemas notas fiscais,
demonstradas na planilha'(fls. 410/412), e reclgom nas exigéncias constantes no
Auto -de Infracdo constam notas: fiscais,| cujo /impo&ido recolhido, conforme
documentacdo que anexa as fls. 390/409;

- 0 valor da multa contraria varios principios ddgnsionais, como o0s da
razoabilidade, proporcionalidade e do n&o confipowm,ndo haver nenhuma vantagem
pecuniaria na infracéo_cometida.

Requer, ao final, seja julgado improcedente o [31(:00: o}
Da Manifestacéo Fiscal e Reformulacdo do Crédito Tbutario

O Fisco, em manifestagcao de fls. 425/429, refutalegacdes da Defesa e
informa que foram acatados os comprovantes dehiewahto apresentados, junto com
a peca de defesa, exceto com relacéo ao corresgera®lota Fiscal n°® 026523, sendo
reformulado o crédito tributéario.

Acatando, parcialmente, as reclamacgfes da Impugmanpeca de defesa, o
Fisco reformulou o crédito tributario, excluindosdaxigéncias as parcelas pagas
correspondentes as Notas Fiscais n°s 025.8923¢8), 033.543 (fls. 403), 049.705
(fls. 390) e 050.846 (fls. 407). Contudo, com rataca essas notas fiscais,
permaneceram as exigéncias decorrentes do aproesita indevido de crédito
(Resolucao n° 3.166/01) e da utilizag&o incorratendrgem de valor agregado (MVA).

Além das notas fiscais relacionadas acima, a Imgmitgntrouxe a copia do
DANFE n° 026.523 (fls. 394), acompanhada do DAHEIgle397. Entretanto, para essa
nota fiscal, o Fisco ndo acatou o documento deadsgdo, sob o argumento de que o
pagamento efetuado no valor de R$ 3.023,90 (tréswvinie e trés reais e noventa
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centavos) corresponde a Nota Fiscal n° 028.523fowoe informado na tela de
consulta de pagamentos de fls. 113.

Intimada da reformulacéo do crédito tributario, cerabertura do prazo de
10 (dez) dias para aditamento da impugnacdo ou npaEga/parcelamento, a
Impugnante protocolou, no dia 29/08/12, Termo deoRkecimento Parcial de Débito,
requerendo o parcelamento de parte do créditotdiiouexigido no Auto de Infracéo,
conforme calculo efetuado por ela, demonstradolamilpa apresentada junto com o
termo de reconhecimento e pedido de parcelameats.(de fls. 439/443).

DEcIsAo

Da Preliminar

Conforme descrito no relatorio acima, a Impugnaatgier,.em preliminar,

a aplicacdo do Caodigo de Defesa do Contribuintgitindo pela Lei n® 13.515/00, em
especial o previsto no inciso XIV do seu art. 4produzido a seguir, sob o argumento
de queo valor da penalidade aplicada, ultrapassa @ limide razoavel,em total
desacerto com o principio juridico da proporcioniaide da pena
~Art. 4° Sao dijreitos do contribuinte:

iy )

XIV - a observancia, pela ‘Administracdo Piblica,

dos principios  da, legalidade, igualdade,
anterioridade, irretroatividade, publicidade,
capacidade contributiva, impessoalidade,
uniformidade, n&o-diferenciacdo e vedagdo de
confisco;

De.inicio, héa de se relembrar, gue no presente easExigéncias atinentes a
penalldade dizem respeito tdo somente a Multa delidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, cuja aplicacdo esfagionada a falta de pagamento do
imposto.

Assim, no que pertine a presente contestacdo, eotmunaja sido tratada

em preliminar pela Impugnante, a matéria sera agardor ocasido da analise do
mérito do feito fiscal.

Do Mérito

Conforme relato acima, cuida o presente contenciesre falta de
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS/ST, meses compreendidos entre
dezembro de 2009 e abril de 2011, referente adadrde vergalhfes de aco tipo CA
50, oriundas de operacdes interestaduais originaaaSiderurgica Norte Brasil S/A,
estabelecida no Estado do Para, decorrentes dastesgrregularidades:

- utilizacdo do imposto destacado nas notas fiscéisllo de crédito, cujo o
montante ndo foi cobrado na origem, em virtude d@eeficio fiscal concedido
unilateralmente pelo Estado da Para, por meio dalBgho n° 001 de 27/01/10, do
Presidente da Comissédo da Politica de Incentivd3esenvolvimento Socioecondmico
do Estado do Para, em desacordo com a Lei Comptan®h24/75;
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- adocéo de margem de valor agregado (MVA) incarm@tn face de ter sido
adotado a MVA de 27,74% (vinte sete inteiros erdate quatro décimos por cento),
correspondente ao produto classificado no subit&mh40, quando deveria ter utilizado
a MVA de 40,36% (quarenta inteiros e trinta e sEsimos por cento), do subitem
18.1.39, ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMSfaR,se tratarem de vergalhdes
de aco tipo CA 50;

- falta de apuracdo e pagamento do ICMS/ST devidoentrada dos
produtos em territdrio mineiro, por forca dos afd. e 46, Parte 1, Anexo XV do
RICMS/02, em relacdo a algumas notas fiscais desigga.

Foi exigido ICMS/ST e Multa de Revalidacao captialano art. 56, inciso
II, da Lei n® 6.763/75.

O Fisco elaborou as planilhas de fls. 05/08, queérn a relagdo das|notas
fiscais emitidas pelo fornecedor da Impugnanteeheario de incentivos [fiscais| sem
amparo em convénios celebrados no ambito do CONPAEmeio delas, verifica-se o
valor do crédito autorizado pelos itens 20.1 dox#negnico da Resolugéol n°.3.:166/01,
a base de calculo do ICMS/ST com a-MVA previstagaproduto| “vergalhdo de aco
CA 507, a parcela do ICMS/ST devida e'a dlferer@ambosto pago a menor.

Ressalta-se-que as referidas planilhas ' sofreragragites, quando da
reformulagéo. do crédito trlbutarlo promovida peleck, conforme nova versao as fls.
431/434:

A Impugnante aduz, em sua peca de defesa, a irbjpinsie de um Estado
membro estornar créditos com base na inconstitabdade de norma concessiva de
beneficio fiscal editada por:outro Estado da Fegdera

_ Sem razdo.o-argumento da Defesa, a legislacdo sohssunto € clara e
precisa quanto ao principio da ndo cumulatividadedireito de apropriagdo ao crédito
e vedacdes decorrentes de apropriagdes indevidas.

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da paroéo cobrada na
origem, ndo se tornou indevido exclusivamente paterthinacdo da Resolucdo n°
3.166/01, mas em disposi¢cOes inseridas na leglagasobretudo, na Constituicdo
Federal de 1988, que determina por meio do art. 828, inciso XllI, alinea “g”, que a
lei complementar dispora sobre a forma como EstadDsstrito Federal conceder&o
isencdes, beneficios e incentivos fiscais.

Assim estabelece a legislacdo mineira de regéoardprme citado no Auto
de Infrag&o, a respeito das exigéncias do impastmd ao Estado de Minas Gerais nas
aquisicdes das mercadorias objeto das operacdenaiv@ram a autuacao:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado
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§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal .(Grifou-se).

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

(..)
ANEXO XV — Parte 1

Art. 14, O contribuinte mineiro, inclusive -0

varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacao interestadual,

é responsavel pela apuracéo-e pelo fecolhimento do

imposto devido _a _-este Estado, a titulo de i

substitui¢&o tributaria, no momento da entrada da

mercadoria em/ territério mineiro, quando a
__responsabilidade 'néo for atribuida‘ao alienante ou

~~—-ao remetente. '

(-4)

Art. 46 O recolhimento do imposto-devido a titulo
de substituicdo tributaria‘sera-efetuado até:

(..)

Il"'- o momento da entrada da mercadoria no
territério / mineiro, nas hipoteses dos arts.
~ 14,15,75 e 110-A desta Parte;

ANEXO XV — Parte 2

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2011 - Redacédo daxa art. 1°, IlI, e

vigéncia estabelecida pelo art. 2°, Il, ambos doc.De® 45.192, de

13/10/2009:

Subitem| Cédigo Descricao MVA
NBM/SH (%)

18.1.39 | 7214.20.00 Barras proprias para construcdes, 40,36
7308.90.10] inclusive vergalhdes de aco
18.1.40 | 72.13 27,74
7214.20.00| Vergalhdes de ferro

Efeitos a partir de 01/03/2011

18.1.48 | 72.13 33
7214.20.00| Vergalhdes
7308.90.10

A Impugnante, destinataria das mercadorias, cord@tastam as cépias das
notas fiscais as fls. 13/104, ao calcular o vai@VS/ST a ser recolhido ao erario
mineiro, considerou o0 imposto da operacdo propréa Remetente, reduzindo,
indevidamente, do ICMS devido por substituicdoutidibia para o Estado de Minas
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Gerais créedito tributario relativo ao imposto nadobrado na origem, devido ao
beneficio fiscal concedido sem aprovacao no andmtGonfaz.

Com efeito, ndo resta duvida, no presente casgudea Impugnante, na
condicdo de substituta tributaria, por forca do a#t do Anexo XV do RICMS/02,
considerou indevidamente o crédito tributario refée a operacdo propria da
remetente, reduzindo, ao arrepio da lei, o valorindposto devido por substituicdo
tributaria para o Estado de Minas Gerais. Logogscicdo do fato motivador esta
devidamente contida no campo "relatorio”, bem cancapitulacéo legal cabivel para a
operacao sujeita ao regime de substituicao tritzutar

A Remetente das mercadorias, Siderurgica NortalBB&S, estabelecida no
Estado do Para, goza de beneficio fiscal concednilateralmente por aquele Estado,
por meio da Resolugdo n° 001 de 27/01/10, do Rmesicda Comissdo da Politica de
Incentivos ao Desenvolvimento Socioecondmico dadtstio Para, em desacordo com
o disposto na alinea “g” do inciso Xll do § 2° db 455 da-Constituicdo da Republica
(CF/88) e na Lei Complementar n°® 24/75, que_exigeaui¢cao de convénio entre os
Estados para a concesséao de beneficios. | .

A concessdo de beneficios' fiscais foi regrada paasto 150, 8 6° da
Constituicao Federal, nos seguintes termos:

Art. 150 — (@missis)
(.9

§ 6° - Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de’ calculo, concessao de crédito presumido,
anistia /ou ‘remissao, relativo a impostos, taxas
ou contribuicdes, sO6 poderd ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou

- municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.
155, § 2°, XII, g.

Por sua vez, o art. 155, § 2°, inciso Xl da CRé8tabelece que:
(..)

XIll - Cabe a Lei Complementar:

(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacéo
dos Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos ou
revogados.

Observada a ordem constitucional, a Lei Complemema 24/75,
recepcionada pela CF/88, dispbe sobre a necesstitadelebracdo e ratificacdo de
convénios pelos Estados e Distrito Federal parareessdo de beneficios fiscais,
verbis:

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operactes

relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
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celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

Il - a devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou néo, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacdo direta ou indireta,
do respectivo 6nu s;(grifou-se)

(...)
Art. 2°-(..)

§ 2° - A concesséao de beneficios dependera sempre
de decis&@o unanime dos Estados representados;

=)

Art. 8° - A/inobservancia dos dispositivos desta
le'acarretaré, cumulativamente;

| - a nulidade do ato.e"a-ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria ; (grifou-se)

C.)

Verifica-se, ho texto constitucional e na LC n°®754/a determinacdo
explicita denulidade do ato que nao resulte de decisdo unanime dogdsstaom a
consequente ineficacia do crédito fiscal atribuéip estabelecimento recebedor da
mercadoria. Neste aspecto, o dispositivo regulaanethd Estado de Minas Gerais,
RICMS/02, ndo destoa, nem poderia, dispondo:

Art. 62 -(..)

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal . (grifou-se)

E de se ver que ndo houve nenhuma ilegitimidadEstado ou invaséo de
competéncia. Ocorreu apenas o legitimo exercicicodgeténcia constitucionalmente
outorgada aos Estados federados, visando preseprarcipio da neutralidade e da néo
cumulatividade do ICMS, ao impedir que a RemeteBigerargica Norte Brasil S/A,
estabelecida no Estado do Para, ndo sendo onezladiCMS em sua operacgéo proépria,
se utilizasse do valor desse imposto inexisteri @iaater de etapas subsequentes.
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A jurisprudéncia do STF € pacifica e, afasta a ess@o de beneficio fiscal
sem a celebracdo de convénio especifico pelasdesdda Federacdo. Dentre outros,
menciona-se 0s seguintes julgados: ADIs n°s 342943@8/PR, 2722/PR e 3936/PR.
Na ADI n® 3936/PR, destaca-se o que foi consignaaodecisdo: “desencadeie a
denominada ‘guerra fiscal’, repelida por largagprudéncia deste tribunal”.

Nesse sentido consta a decisdo proferida na ADIN.2#7, relatada pelo
eminente Ministro Celso de Mello (RTJ — 168/75®monstrando que a celebracdo de
convénio entre os Estados da Federacdo € considerassuposto essencial para tornar
vélida a concessao de isencdes, beneficios e ingefiiscais em tema de ICMS.

Vé-se, portanto, que o STF ja decidiu, reiterademes pela impropriedade
quanto ao aproveitamento integral do crédito do 8Cdécorrente de benef|C|os fiscais
concedidos ao arrepio da LC n° 24/75, por invakdael tais normas. -

Assim, a concessao de beneficios fiscais por uadBssem a celebragéo de
convénio ratificado pelas demais Unidades da ;Federa infringe normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo o.-ato, no/tante do beneficio-fiscal
concedido e, consequentemente, sem '‘efeito 0. crduital do esta elecimento
adquirente das mercadorias, conforme determlnagauda na Lei. Complementar n°
24/75.

O que transparece claro, portanto,'é que a partelarédito outorgado
constitui=se imposto ndo cobrado’ e ndo pago, na@nge crédito ao adquirente da
mercadoria.

Desta forma, ao destacar o imposto & aliquota éle (dze por cento), em
operacéo interestadual, o.remetente ndo o faz smbralor corretamente cobrado,
havendo, por consegumte um ‘excedente que nao slEveuportado pelo Estado
destinatario.

Depreende-se, assim, que o calculo do ICMS/ST adetuelo Fisco,
considerando como crédito da operacdo anterior is@n@eparcela permitida pelo item
20.1 do Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01, nE@mde o principio da nado
cumulatividade do imposto. Ao contréario, foi efetaacom a estrita observancia do
mesmo.

Por outro, como destacado anteriormente, faz plrtexigéncia, a parcela
do ICMS/ST apurado a menor pela Impugnante em diacetilizacdo impropria da
margem de valor agregado (MVA) para o produto “a#1go de aco CA 507, objeto da
autuacao.

Com efeito, a margem de valor agregado (MVA) pareferido produto, no
periodo compreendido entre dezembro de 2009 adievaite 2011, era a prevista no
item 18.1.39, no percentual de 40,36% (quarentulrtrinta e seis por cento), e ndo a
utilizada pela Impugnante de 27,74% (vinte e s@@gula setenta e quatro por cento),
propria para vergalhdo de ferro, o qual, frisaré® é o produto constantes nas notas
fiscais de aquisicdo, copias as fls. 13/104.

Ja no que se refere a andlise da possibilidadelagia da MVA ajustada
nas operacOes autuadas, o deslinde da questdq passasariamente, pela correta
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identificacdo dos elementos quantitativo e sulgetida respectiva hipdtese de
incidéncia, tendo em vista as caracteristicas wotfdutavel.

Neste particular, afigura-se fundamental ter prieseue as operacoes,
objeto da autuacao, estdo sujeitas a tributacdadanteda sistematica da substituicao
tributaria, configurando a ora Impugnante na cdialige responsavel pela apuragéo e
pelo recolhimento do tributo incidente nas operacggidbsequentes, nos termos do art.
14 do Anexo XV do RICMS/02.

Em relacdo aguantum debeatutem-se que, no presente caso, a base de
calculo do imposto para fins de substituicdo tébiat serd a especificada no art. 19,
inciso |, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do RICM/0n verbis:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

(..)

b) tratando-se de mereadoria, que ndo tenha seu
preco fixado ~por ‘6rgdo publico competente,
observada a ordem: | '

mldl
3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores cafrespondentes a descontos concedidos,
inclusive ; o' incondicional, / frete;” seguro,
impostos, contribuicbes, royalties relativos a
franquia; e /de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem

-~ de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §8 5° a 8° deste artigo;

Ocorre que o 8 5° do art. 19 do Anexo XV do RICNES/@emete
expressamente o dispositivo supracitado, e, datarmile seja usada a MVA ajustada,
quando a aliquota interna for superior a interesthgara efeitos de apuracao da base
de célculo da operacéo iniciada em outra unidadEedieracdo com as mercadorias
relacionadas no item 18 da Parte 2 do Anexo XV aMS/02.

Neste diapasdo, analisando-se a matéria, urgeaegiderada a disposicao
contida na alinea “b.12", inciso | do art. 42 d&CRIS/02,in verbis

Art. 42 - As aliquotas do imposto séo:

| - Nas operag0Oes e prestagdes internas:

(..)

b) 12% (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguinte mercadorias:

(.)
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b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial.

Sendo certo que o produto em tela encontra-seiogkdo no item 2 da
Parte 6 do Anexo XII do RICMS/02, satisfazendo tgmo, a primeira das condi¢des
acima apontadas, impde-se, para fins de aplicagabigliota de 12% (doze por cento),
a apreciacdo da restricdo remanescente, qual ge@,as operacdes hajam sido
promovidas por estabelecimento industrial.

Assim sendo, ndo ha como olvidar o fato de quesetnatando de operacao
destinada a estabelecimento ndo qualificado cordostnal, resta impossibilitada a
utilizacdo da aliquota de 12% (doze por cento),imaplicavel a espécie. Isso porque, a
despeito de estar o remetente das mercadorias dragoacomo estabelecimento
industrial, é de se ressaltar que as operacGetoageexigéncia do ICMS/ST néo se
confundem, em absoluto, com a operacao prépriametente.

Cuida-se, sim, das operacbes que, por presuncad legprrerdo (até o
consumidor final) neste Estado, as quad®-se pode afirmar que serdg realizadas
apenas por estabelecimentos industriais, mormenéatlo-se em conta olfato de que o
préprio destinatario indicado nos documentos fseaituados desenvolve atividade
comercial.

Com efeito, considerando que | se' tributa, mediantsistematica da
substituicao, tributaria, as operac@bsequentesdescabe considerar a condigdo do
remetente para fins de aplicacdo da aliquota peens subalinea “b.12” do inciso | do
art. 42 do RICMS/02.

] Isto posto, conclui-se que a aliquota aplicAvehpes operacées internas
objeto da substituicéo tributaria neste caso marit@% (dezoito por cento).

. Ocorre, todavia, que o RICMS/02, em seu Anexo Iafté1, item 9, prevé
reducdo-de base de calculo nas operacbes inteonas'ferros e agos ndo planos”
relacionados na Parte 2 do referido Anexo IV, deos quais figura o vergalhdo, de
modo que a carga tributaria resulte em 12%.

N&o obstante a existéncia de tal beneficio fiscdjscalizacdo utilizou-se,
para fins de calculo do ICMS/ST, a MVA ajustada.

Contudo, h& que se ter presente, para desenlagaedtfo, as razbes que
ensejaram a concepgado normativa da MVA ajustadal geja, a eliminagdo de
vantagem concorrencial de indole tributaria decerela localizacdo do Contribuinte,
0 que se encontra em franca desconformidade coorraanextraida do art. 152 da
Constituicdo da Republica.

De fato, é sabido que repugna a ordem constitucmesatabelecimento de
diferenca tributaria entre bens e servicos, de queal natureza, em razdo de sua
procedéncia ou destino.

Assim sendo, em se tratando de produtos sujeitosisgematica da
substituicdo tributaria, cuja carga tributaria ineeseja superior a aliquota aplicavel nas
operacdes interestaduais destinadas a este Estadaltquota de 12 % (doze por
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cento), para efeitos de apuracdo de base de c&@oniautilizacdo de margem de valor
agregado, faz-se necesséario o ajuste da mesmagubtaliinterestadual aplicavel, de
sorte a anular a dita distor¢do, sob pena de id&etidiscriminacdo em desfavor dos
contribuintes mineiros.

Referida situacdo ndo se configura, todavia, natege em que a carga
tributaria interna é equivalente aquela incidemt®peracao interestadual, caso em que,
a adocdo da MVA ajustada, ao invés de combatestardéo concorrencial, acaba por
gera-la.

No presente caso, por questdes de politica trilaytéptou o Estado de
Minas Gerais em conceder o beneficio da reducdbada de célculo nas operacdes
internas com as mercadorias relacionadas na Pade Rnexo IV do RICMS/02.
Assim, caso fosse adotada a MVA ajustada, confdantenciona a Fiscalizagdo, os
contribuintes mineiros responsaveis pela apuracfel@ recolhimento do ICMS/ST
relativo as operacdes subsequentes que, por péeslegal; ocorrerdo neste Estado,
néo gozariam do beneficio concedido, ao contrasainpresas localizadas em-Minas
Gerais que promovessem operagoes internas comsasasenercadorias, ocasionando,
assim, prejuizos a posi¢cao concorrencial dos, prasei -

Em outras palavras, a prevalecer o entendimentofupuéamentou a acéo
fiscal, a adogdo da MVA ajustada importara na dgmragla distorcdo que,
paradoxalmente, deveria ser por ela eliminada, ramc& contradicdo ndo s6 com o
ordenamento juridico, mas também, com as propa@ses que ensejaram a sua
criacdo, bem como privaria os contribuintes mireenesponsaveis pela apuracéo e pelo
recolhimento do ICMS/ST do gozo do beneficio daigdd da base de calculo.

Importante ainda, destacar, que o inciso IV, 8abf, 19, Anexo XV do
RICMS/02 foi alterado-pelo Decreto n°® 45.531/1dmcovigéncia a partir de 01/03/11,
prevendo que na equacao para célculo da MVA ajastahLQ intra é o coeficiente
correspondente a aliquota estabelecida para a opfwapropria de contribuinte
industrial substituto com a mercadoria em operagaterna’. Ou seja, a propria
legislacdo foi aperfeicoada, estabelecendo quep camcaso presente, ndo ha ajuste a
ser feito na MVA.

Portanto, ndo ha que se falar em MVA ajustada moepéual de 50,63%
(cinquenta virgula sessenta e trés por cento) od2dé3%, (quarenta e dois virgula
setenta e trés por cento) conforme adotado peto Fis presente Auto de Infracao.

Quanto a reclamacao da Impugnante de que houvgammaamto do imposto
correspondente a algumas notas fiscais, que fiz@ame da planilha de fls. 05/08,
como ndo havido nenhum recolhimento, o Fisco refitom o crédito tributério,
excluindo das exigéncias as parcelas pagas conésptes as Notas Fiscais n°s
025.892 (fls. 398), 033.543 (fls. 403), 049.705.(890) e 050.846 (fls. 407). Contudo,
com relacdo a essas notas fiscais, permaneceramxigéncias decorrentes do
aproveitamento indevido de crédito (Resolucédo 18@01) e da utilizagdo incorreta da
margem de valor agregado (MVA).

Além das notas fiscais relacionadas acima, a Imgmigntrouxe a copia do
DANFE n° 026.523 (fls. 394), acompanhada do DAHEIsIe397. Entretanto, para essa
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nota fiscal, o Fisco ndo acatou o documento deadegdo, uma vez que o0 mesmo diz
respeito a Nota Fiscal n° 028.523, conforme infalonaa tela de consulta de
pagamentos de fls. 113.

Noutra linha, entende a Impugnante que o valor dhantontraria varios
principios constitucionais, como o0s da razoabikgadroporcionalidade e do néo
confisco, por ndo haver nenhuma vantagem pecumariafragcdo cometida e por seu
carater confiscatorio.

A penalidade aplicada foi, unicamente, a Multa @edRdacao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, referente @g@scumprimento da obrigacéo
principal, ou seja, 0 ndo pagamento de ICMS dewadsgber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal,-a “multa; sera de 50%
(cinquenta por .cento) do ‘valor do imposto, i
observadas as; hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

=)

Desta forma, a) multa /de revalidacdo tem a finabdak garantir a
integralidade da‘obrigac&o tributaria contra aigaade licitos e ndo se confunde com a
multa moratdria nem com a compensatoria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

! Resta claro que 'ndo se configura qualquer ilegddidacobranca de multa
de revalidagéo, nos moldes e/nas valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica-de sonegacao, nio tendo estuebsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais nE&EMNECAO CIVEL n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGCAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL Ne 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
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FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N¢ 9.250/1995.

Por fim, as questbes de cunho constitucional lexka® pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoatalile, da proporcionalidade, da
vedacgdo ao confisco, efmao serdo aqui analisadas, uma vez que néo cerapeste
orgao julgador, nos termos do art. 110, incisool,RPTA, Decreto n°® 44.747/08a “
declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa aplicacdo de ato normativo,
inclusive em relacdo a resposta a consulta a que atoibuido este efeito pelo
Secretéario de Estado de Fazehda

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefaargiuida. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento, taoros da reformulagao do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 43@/e, ainda, para que seja excluida a
MVA ajustada. Pela Impugnante, sustentou oralmeride. Rogério Andrade Miranda
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder S®asticiparam do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Luciana.-Mundim dettdda Palxao (Revisora),
Alexandre Périssé de Abreu e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 04 'de dezembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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