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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAO N °
3.166/01. Imputacdo fiscal de recolhimento a menede ICMS, em face da
apropriacdo de parcela de imposto ndo cobrada e nfmaga ao Estado de origem,
decorrente de beneficios fiscais .concedidos'. ao degmro de | ‘convénio
interestadual, em desacordo com a regra estabeleaido art. 1°, paragrafg unico e
art. 8°, inciso I, ambos da Lei Complementar n.° 245; art. 62, § 1° do RICMS/02
e Resolucdo n.° 3.166/01. Legitimas as exigénciasI@MS, Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada ‘apitulada no inciso XXVI do art.
55, majorada em 50% (cinquenta por cento) nosternsodo art. 53, 88 6° e 7°, todos
da Lei n.° 6.763/75. Lancamento procedente. Decisdnanime

RELATORIO

DasAutuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disceecolhimento a
menor-do ICMS, nos meses de janeiro de 2008 a depede 2010, em razdo do
aproveitamento de créditos do imposto decorrentepmkracdes interestaduais de
entradas de mercadorias, cujo remetente foi beadficcom incentivos fiscais
concedidos em desacordo com a legislacéo de regdodCMS.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

A penalidade isolada foi majorada devido a cong@mtada primeira
reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e T%ila.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. B8Mesumidamente, aos argumentos
seguintes:

- nas operagfes em andlise, ndo ha duvida e nestianasmento fiscal
sobre a incidéncia do ICMS devido aos Estados iderr(Bahia, Espirito Santo e Séo
Paulo), uma vez que o imposto encontra-se devid@&naestacado nas notas fiscais;
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- ocorre que o ilustre Fiscal presumiu que o ICM&idb na operacdo
antecedente ndo pode ser creditado, criando, assima, nova e ilegal forma de
apuracdo do ICMS ao total arrepio da legislacdmlaidar-se dos meios processuais
proprios e adequados, para tentar valer o seudntento, em total afronta ao devido
processo legal, a legalidade e até a moralidades@mrincipios que devem nortear a
administracao publica;

- nos termos da legislacdo vigente, tendo cumposloequisitos legais da
apuracao do imposto, ndo pode ter negado o deitorédito do ICMS incidente nas
entradas, simplesmente em razdo da insatisfacabisdo de Minas Gerais com a
legislagdo dos estados de origem, sob pena de gialagdo ao principio da néo
cumulatividade expresso no art. 155, § 2° da Cngdio Federal de 1988;

- mesmo admitindo-se que houve a fruicdo de beaefiscal concedido
pelos estados de origem, se o Estado de MinassGawarentura néo.-concorda, com a
legislacdo de referidos estados, deveria esse radstamedidas judiciais cabiveis
perante o Supremo Tribunal Federal;

- a Constituicao Federal, ao-conferir competerrmnnrla aos estados e ao
Distrito Federal para instituirem o ICMS, tambémmfediu ao contribuinte| o direito
publico subjetivo de proceder ao abatimento dosoreal pagos nas  operagdes
antecedentes, cuidando, assim, de/efetivar o prinde ndo cumulatmdade do ICMS,
que foi repetido no art. 62 do RICMS/MG;

- cita,deciséo do Tribunal de Justica do Estad8atePaulo;
- assinala a diferenca entre imposto "devido" eostp "pago”;

- No ¢aso presente, houve limitacdo unilateralededéreito em assertiva que
foge a sua competéncia.fiscal'e até mesmo destddede Minas Gerais;

- ‘a autuacdo combatida configura incabivel terdatie transferir aos
contribuintes mineiros o 6nus da inércia do Es@&dlinas Gerais, o qual poderia, se
acredita na tese que propaga, ajuizar a competesdela judicial perante o Supremo
Tribunal Federal para questionar a constitucioadkd das normas legais que
fundamentam os supostos beneficios fiscais;

- cita deciséo ddribunal de Impostos e Taxas do Estado de Séo Paulo

-a glosa de crédito por Minas Gerais sem a préwaladacdo de
inconstitucionalidade da lei do estado de origerfasdotalmente descabida;

- cita decisOes das 1.2 e 2.2 Turma do Superibuiial de Justica;

- a situacdo criada pela autuacao impugnada apaeserainda mais lesiva
aos contribuintes e consumidores mineiros, poiaglordo ICMS incidente na operacao
antecedente ficaria evidentemente incluido no pdecmercadoria, independentemente
do beneficio fiscal concedido pelo Estado de origem

- 0 impedimento de utilizacdo do suposto crédito IGMS leva a
enriguecimento sem causa por parte do Estado dasMgerais, ja que, se vingar a
autuacao aqui contestada, o ICMS incidente sologeeacdo antecedente, o qual seria
devido ao estado de origem, sera recolhido peltribomte mineiro a Minas Gerais;
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- ndo cabe ao contribuinte mineiro suportar o Gesorrente da “"guerra
fiscal" que o Estado de Minas Gerais afirma existats nada faz para combater;

- 0 suposto beneficio fiscal insere-se na defing@dfomento” do art. 174
da Constituicdo Federal, ndo ferindo qualquer &igéib imposta pela obrigatoriedade
dos convénios e ndo prejudicando os demais estados;

- cita doutrina e decisao do Supremo Tribunal Fader

- ndo é possivel ao Estado de Minas Gerais promoner revisao dos
critérios adotados para quantificar o ICMS recadhigos exatos termos em que
preleciona a legislagao local do estado do origgume, foi onde referido fato gerador
presumido ocorreu;

- para que o julgador administrativo possa ratifi@aautuacéo-fiscal que
anula, estorna ou invalida o montante correspordent suposto beneficio. fiscal
concedido pelo estado de origem, € imprescindivel aylei.que concedeu tal suposto
incentivo tenha sido proclamada inconstitucionépeias Inormais e proprias;

- ndo pode, qualquer ato infralegal, pretendendopas a competéncia
exclusiva e privativa do Supremo Tribunal Fedeaatecipar decisao que podera vir a
ser por aquele érgao proferida e, na esteira gmslis no art. 110 do RPTA, ndo pode
0 julgador administrativo dessa prerrogativa dilige;

--0 respeito as instituicdes é regra fundamentad pespeito ao direito dos
cidadaos e dos contribuintes e, inconstituciondkdaéo se presume;

- n&o havendo qualquer decisdo que declare a itittmisnalidade das leis
dos estados de origem, -a autuacdo impugnada develestarada inteiramente
improcedente, sendo por.outros motivos, pelo dispusart. 110 do RPTA;

- N6 caso-presente;-a multa imputada ndo podelpoevga que a cobranca
de ICMS também néo se sustenta;

- a obrigacgdo tributaria principal, no caso, surgen a ocorréncia do fato
gerador e, seu nao adimplemento no prazo fixadpligenincidéncia de multa e juros
em razdo da mora, mas a multa tipificada no Auttnftacdo originario foi calculada,
nao pelo valor histérico do ICMS supostamente pagoenor, mas por seu valor ja
atualizado, o que néo pode prevalecer;

- até 0 momento do langamento a multa ndo € deailanesmo porque nao
foi sequer capitulada pela autoridade administativ

- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- eventual penalidade pelo descumprimento de affm@rincipal somente
passa a ser devida pelo contribuinte apds o langamee sorte que a atualizacdo ou
incidéncia de juros de mora sobre a multa se faifesiamente descabida;

- 0s juros nédo podem incidir sobre a multa, na dedm que essa nao
retrata obrigacdo principal, mas sim, encargo guagsega ao valor da divida, como
forma de punir o devedor.
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- esta linha de raciocinio néo fica prejudicada pk$posto no art. 113, § 3°
do Caodigo Tributario Nacional,

- cita decisdo da Turma da Camara Superior do Gengeliministrativo de
Recursos Fiscais — CARF do Ministério da Fazenda.

Ao final, requer o cancelamento da integral dagéngias fiscais.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 198/205, refutalegacbes da defesa,
resumidamente, sob os seguintes fundamentos:

- a alegacdo de que o Fisco criou uma nova e ifegala de apuragcao do
ICMS n&@o deve prosperar, pois apenas se cumprim, fatelidade, o d|sposto na
legislag&o pertinente aos fatos analisados;

- cita a Lei Complementar n.° 24/75, a Constituieéderal/88, a Resolucdo
n°. 3.166/01 e o art. 62 do RICMS/02;

- 0 RICMS/02, em sintonia com-0 texto: constituclomaom a lei federal
complementar, considera como nao cobrado, aindaegiacado em documento fiscal,
0 montante do imposto correspondente a vantagendstoa decorrente da concessao
de beneficio fiscal, exigindo o estorno da parvelaulada a esta vantagem:;

-_considerando 0 exposto/'em toda a legislacao-s®igue a mesma faz
referéncia a vedacédo do aproveitamento do valolC##S destacado no documento
fiscal que acoberta a operacdo no que tange alparogespondente ao incentivo
concedido com vicio formal;

- se for concedido beneficio fiscal por determinbagdade da Federacao,
em desacordo com o-disposto 'na Lei ComplementaR4i75, ndo fica obrigada a
unidade de destino a suportar o crédito do ICM$espondente ao incentivo sem lastro
de recolhimento pelo remetente de fora do Estaddidas Gerais;

- no caso hipotético de inexisténcia de norma taiti& que pudesse suprir a
necessidade desencadeada pelo contencioso orsadonalpoderia mesmo se cogitar da
possibilidade de apelo a via judicial. Entretatém-se na legislacéo tributaria vigente
toda a fundamentacdo explicita, necessaria ao amei®o e conducdo dos
procedimentos a serem adotados no caso de concesdds Estados-Membros, de
vantagens ou beneficios fiscais;

- fica claro que a legislacao tributaria tem o tgede coibir justamente o
aproveitamento de crédito fiscal sem lastro de Ihdoento integral e jamais se
apropriar do incentivo fiscal;

- 0 principio da ndo cumulatividade do ICMS, paires fde apuracédo do
imposto, estd fundamentado ndo no simples destagsien, no efetivo e integral
recolhimento do tributo;

- a argumentacéo de que o suposto beneficio fizsate-se na definicdo de
“fomento” do art. 174 da Constituicdo Federal, féindo qualquer limitacdo imposta
pela obrigatoriedade dos convénios e ndo prejudcas demais estados também né&o
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encontra fundamento, pois visa apenas enquadrar,&s@o, a pratica infracional
tratada nos autos como sendo ato benigno;

- na realidade, a situacdo de “fomento”, para seste de legalidade,
devera se submeter as determinagdes constitucem#iaconstitucionais;

- 0 julgador administrativo, no caso em tela, teanlegislacdo tributaria
vigente toda a fundamentacdo explicita, necessd@rimorteamento e conducdo dos
procedimentos a serem adotados no caso de concessdolar, pelos Estados-
Membros, de vantagens ou beneficios fiscais, présao, portanto, da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal

- no Auto de Infracdo, campo “Infringéncia/Pendliga e no Relatorio
Fiscal tem-se toda a tipificacdo legal pertinentpratica infracional realizada pela
Impugnante, ndo restando duvida alguma sobre ateragéio do crédito tributario;

- a multa pecuniaria por acgéo fiscal, denominadaltande revalida¢ao”,
reveste-se da condicdo de obrigacao tributariaipan conforme dlspostc no art.-113,
§ 1° do Cédigo Tributario Nacional; :

- a partir da ocorréncia do fato gerador, surgeag o do' marca inicial para
a incidéncia de juros moratorios sobre o conjumtbuto = Multa Pecuniaria;

- cita decis@o broferida pela 12 Turma do Supdnitrunal de Justica;

-0 art{ 113, § 3° do Cddigo Tributario Nacionaegliz respeito a conversio
de obrigac&o acessoria, em caso de seu descumfwjraemobrigacdo principal;

- a multa de revalidagdo por acao fiscal esta igweno conceito de
obrigagao principal conforme disposto no art. BLB? do Codigo Tributario Nacional;

- 0s incentivos fiscdais tratados nos autos dizespaito apenas aqueles
concedldos aos fornecedores da Impugnante sitdadodo Estado de Minas Gerais.

Ao final, pede a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejtal oersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM& meses de janeiro de 2008 a
dezembro de 2010, em raz&o do aproveitamento déasé@o imposto decorrentes de
operacOes interestaduais de entradas de mercadowjasremetente foi beneficiado
com incentivos fiscais concedidos em desacordo eotegislacdo de regéncia do
ICMS, conforme demonstrado nos Anexos 1 a 3 do Aatmfracéo (fls. 40/107).

Consta do Auto de Infracdo que houve o aproveitéonéa valor integral
do ICMS embora ndo tenha ocorrido o recolhimentiegiral do imposto destacado nas
notas fiscais, em funcéo do beneficio concedida pelidade da Federacdo de origem,
encontrando-se esta irregularidade capitulada resi®, incisos IX e XIll, 28, 8§ 5° e
30 da Lei n.° 6.763/75; arts. 62, 8 1° e § 2°,7M8§,inciso VI e 96, inciso XVII do
RICMS/02; art. 1° da Resolucdo n.° 3.166/01 e aftsinciso 1V e 8°, inciso | da Lei
Complementar n.° 24/75.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

A penalidade isolada foi majorada em virtude dastaitacéo da primeira
reincidéncia, nos termos do art. 53, § 7° e doajulgnto do PTA n.° 01.000152447.82,
em 13 de dezembro de 2006 (Acérdao n° 18.030/0@BJicado em 08 de fevereiro
de 2007, no qual foram mantidas todas as exigéfisis contidas no langamento do
crédito tributario.

Da Preliminar

No memorial entregue pela Impugnante foi requerdaleclaracdo de
nulidade do lancamentgor manifesta pretericdo ao direito de defesa,gae nao €
mencionada na acusacao (seja no auto de infragda em seus anexos), qual a
legislacdo dos Estados de Origem o autuante refeaer concedido beneficios
fiscais.”

Além de a matéria ter sido tratada a. destempo, pp&nas|trazida-em
memorial quando deveria constar da, impugnacao, maa em sua posicao
majoritaria, considerou que a mesma hao encorgpaldn nos autos.

O Auto de Infragéo cita, expressamente, a Resoln¢as.166/01 queltem
justamente a funcao de dar publicidade aos' coimttérl dos beneficios que Minas
Gerais considera.como concedidos fora das regrasid2omplementar n.° 24/75.

Contudo, como o Auto de Infragdo néo citava ossitda Resolucdo n.°
3.166/01, esta 'Relatora propds, com vistas a afestapletamente qualquer alegacao
de cerceamento de direito de defesa, a reabenrtupsiado de 30 (trinta) dias para dar
gonhecimento dos itens do Anexo Unico da Resolug@.166/01, constantes nas
planilhas de fls.'41/103, que acompanham o Autimfilacéo.

. No entanto, a decisdo majoritaria foi no sentidajde o citado Anexo 1 do
Auto de-Infracao (fls. 40/103) trazia as informag;@ke qual mercadoria se refere a
exigéncia, em qual o item da Resolucdo n.° 3.166404 mercadoria esté listada, além
do montante do crédito admitido.

Estas informacGes foram prestadas pelo Fisco aenmasido cada nota fiscal
cujo crédito destacado esta sendo objeto de estorno

E certo de que, com a citacdo do item da Resolngz3.166/01, é possivel
a Impugnante verificar qual a legislacdo do oustado subsidia o beneficio fiscal que
impdem pagamento a menor do ICMS na origem.

Assim, a Camara considerou estar plenamente asskgardireito de defesa
da Impugnante nos presentes autos e, sendo desimégegialquer medida, encontram-
se 0s autos prontos para julgamento.

Do Mérito

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM& pariodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2010, em razdo de aproveitamento dieosréle imposto provenientes de
documentos fiscais relativos a entradas decorratgesperacdes interestaduais cujos
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remetentes estdo beneficiados com incentivos sismaicedidos por outros estados em
desacordo com as normas de regéncia do imposto.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacéo e Isgladavistas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso Il do arte5® inciso XXVI do art. 55.

Importante registrar que a penalidade isolada fgbrada pela constatacéo
de reincidéncia nos termos dos 88 6° e 7° do&adad_ei n.° 6.763/75.

No caso em tela, a Impugnante, no periodo de @meir2008 a dezembro
de 2010, adquiriu diversas mercadorias listadasflas 41/103, em operacao
interestadual.

Entretanto, os créditos de ICMS destacados nas fiistzais de venda de
producdo dos remetentes e apropriados pela Imptgneo foram integralmente
cobrados na origem. Nao ha nos autos provas quead@gam esta afirmacgao.

Verificou-se a existéncia de incentivos fiscaigjaamlidos,ao desamparo de
convénio interestadual, aos estabelecimentos quiaram;mercadorias a Impugnante.
Tais incentivos foram instituidos pelas-normastlas no Anexo Unico dd|Resolucdo
n.° 3.166/01, especificamente, nos itens 3.1 (piewtes do Estado da Bahia); 1.22 e
1.24 (provenientes do Estado do Espirito Sant@)e88.8 (provenientes do' Estado de
Séao Paulo). ' ;

Cumpre lembrarique o;art. 1° da Resolugao n.° R16d@etermina que o
crédito do ICMS seja admitido na mesma jpropor¢aocgam o imposto venha sendo
efetivamente recolhido a Unidade da Federacéoigeror

Portanto, vé-se que a Resolugéo n.° 3.166/01 éognfuddamentos do feito
fiscal.

Estabelece citada Resoluc&oyerbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territério mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, sera admitido na mesma
proporco  em que o0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
origem, na conformidade do referido Anexo
(grifos ndo constam do original)

Note-se que se encontram relacionadas nos autostas fiscais objeto da
autuacao.

A Lei Complementar n.° 24/75 expressamente deargtaficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor daaderia, cuja operacédo de saida se
fizera de algum modo beneficiada por concessaatendl, sem amparo em convénio
firmado pelas Unidades da Federacdo. Obviamertge tanbém se refere ao imposto
ou parcela deste ndo paga na origem.
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Assim dispde a citada Lei Complementar n.° 24/75:

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operactes
relativas a circulagdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo de base de calculo;

Il - & devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concesséo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos™ com
base no imposto de circulacdo de mercadorias, /dos
quais resulte reducdo oueliminacdo direta/ ou
indireta, do respectivo-dnus; ' :

V - as prorrogacbes e'as extensoes das isehg(”)es
vigentes nesta data. -

§ 2° - A concesséo de beneficios dependera sempre
de decisdo ‘unanime, | dos; Estados representados;

Art. 8° ¢ A/inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
—~ fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a inefichcia da lei ou ato que
conceda remissao do débito correspondente.

Paragrafo Unico - As sangbes previstas neste
artigo poder-se-80 acrescer a presuncdo de
irregularidade das contas correspondentes ao
exercicio, a juizo do Tribunal de Contas da
Unido, e a suspensdo do pagamento das quotas
referentes ao Fundo de Participacdo, ao Fundo
Especial e aos impostos referidos nos itens VIl

e IX do art. 21 da Constituicédo federal.

A Lei Complementar n.° 24/75, apesar de ter sidta@da ainda no regime
constitucional anterior, foi expressamente receyaza pela Constituicdo Federal de
1988, ficando clara a coexisténcia entre as Lemgl@mentares n.°s 24/75 e 87/96.

Ressalte-se que, enquanto a Lei Complementar (75 &ta da forma dos
estados concederem beneficios fiscais, a Lei Caongitar n.° 87/96 aborda as normas
gerais relativas ao ICMS, previstas no inciso Xiladt. 155 da Constituicdo Federal de
1988, que até a sua edigdo, eram tratadas no Qon@iS n.° 66/88.
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Verifica-se que, as normas relacionadas com a eséoede isencao,
beneficio ou incentivo fiscal, aplicam-se a todasUaidades da Federacédo, donde a
impossibilidade de qualquer delas, isoladamentegaxder beneficio aos contribuintes.

O Regulamento do ICMS mineiro, na trilha das diggies contidas na Lei
Complementar n.° 24/75, estabelece:

Art. 62 - O imposto é ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado .

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante -do
imposto que corresponder a vantagem--econdmica
decorrente da concesséo de incentivo'ou beneficio
fiscal em desacordo com o _disposto na alinea,“g”
do inciso Xl do 8§ 2° 'do jartigo 155 da
Constituicdo Federal |

|
§ 2° - A Secretaria) de Estado da Fazenda,
—_mediante resolugdo, disciplinara a apropriacdo do
“crédito do imposto relativamente as operacbes e _ -
prestacdes, objeto do| incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

_ (grifo apor"sto)
No mesmo sentido a redacao do art.cadut

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do

imposto / corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a

prestacao. (grifos ndo constam do original)

Existe também a previsdo expressa da legislac@oopastorno do crédito na
situagao em foco:
Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no 8§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Todas estas disposi¢cdes sao claras ao determiear montante do crédito a
que o contribuinte mineiro tem direito correspoadearcela ndo cobrada na origem.

Dessa forma, o Estado de Minas Gerais, interpretandei Complementar
n.° 24/75, claramente definiu que o contribuinteaeimd ndo podera se valer do crédito
do imposto relativo a vantagem econémica decorrdateoncessao de incentivo ou

20.721/12/3° 9
Publicado no Diario Oficial em 29/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

beneficio fiscal em desacordo com o disposto mealfg” do inciso Xl do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal.

Entretanto, apenas com a publicacdo da Resoluéad.166/01 foi dada
plena eficacia ao disposto no retrotranscritoG#tdo Regulamento do ICMS, pois foi
exatamente a partir de tal publicacdo, que o estddomou aos seus administrados 0s
beneficios dados por outras Unidades da Federagdiemfendia contrarios ao texto
constitucional.

Neste diapasao, foi extremamente importante aqagép da Resolucdo n.°
3.166/01 na qual estdo descritos os beneficiosieasadorias, os valores contabeis, 0s
valores apropriados como crédito, e os valores tatbsi por Minas Gerais como
passiveis de creditamento.

A publicidade é um principio administrativo porcgeeentende que o Poder
Plblico deve agir com a maior transparéncia possaveém de-que 0s administrados
(no caso os contribuintes) tenham, a toda hordhemmento do que 0s administradores
(na hipétese o Fisco) estdo fazendo. E impresashdiypublicacdo de atos que devam
surtir efeitos externos, fora dos 6rgdos da Adrtiagsio. '

Insta destacar que, a publicidade é um reqwsﬂeﬁdema e moralidade do
ato administrativo e, sefaz pela inser¢do do atpmal oficial para conhecimento do
publico em geral, bem como, para inicio de' produgéoseus efeitos. Como bem
lembra.-José Afonso da Silva publicacao oficial é eX|genC|a da executoriedadt®
ato que tenha que produzir efeitos externos;”

A Flscallzagao encontra-se adstrita aos termos eflR¢do n.° 3.166/01
gue dita a forma como esta deve proceder em saalltios, nas hipéteses de estorno
de crédito tal como aqu| apreciada.

Portanto, o0 trabalho fiscal para estorno de créddwve ser fundado nas
normas. estaduais, inclusive na Resolucdo n.° 166é onde se extrai ndo sO a
condicao do fornecedor, como também os valoresyeassle creditamento.

Da andlise das planilhas elaboradas pelo Fiscdficaese que as notas
fiscais, objeto da autuacédo, foram efetivamentdi@asi por contribuinte sediado em
outra Unidade da Federacdo e que, o calculo dosreglexigidos, se deu de
conformidade com as determinacdes da Resoluc&o1i68/01.

Ressalte-se que a ndo cumulatividade do ICMS, gigevio art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, se opera pela corap@asio imposto devido em cada
operacdo com aquele cobrado na operacado antecedéssta linha, tracou Minas
Gerais seu entendimento exposto na ja citada REspIBEF n.° 3.166/01, no sentido
de que se alguma parcela do ICMS deixou de seladabpelo estado de origem da
mercadoria, em funcdo de incentivo/beneficio fisqgédo pode esta parcela ser
compensada em operagdes posteriores.

A forma utilizada pelos estados remetentes dasader@s para conceder o
beneficio fiscal mencionado acima, fere, no enteedio do Poder Executivo mineiro,
normas estabelecidas pela Constituicdo Federal 988 Tjue determinam que a
concessao de beneficios fiscais deve ser delibergdaos estados.
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Mas, mesmo nessa hipotese, Minas Gerais reconhecéddo relativo a
parcela paga no Estado de origem. A forma utilizagla Fiscalizacdo, no caso dos
autos, permite a certeza e liquidez necessariaaatencéo do lancamento.

Conforme dita o paragrafo Unico do art. 142 do Godiributario Nacional
“a atividade administrativa de lancamento € vinaldae obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Tal vinculacdo se da justamente as normas emauiadastado. Assim, ao
Fisco ndo € dado optar por uma forma de apuracawrathto tributario se ha outra
expressamente prevista nas normas as quais ele@str vinculado. E este o caso dos
autos, pois a Resolucdo n.° 3.166/01, amparadap gandemonstrado, em outras
normas de hierarquia superior, estabeleceu quéditera ser estornado é exatamente,
nem mais, nem menos, aquele relativo ao impost@ago na origem. -

Contrariamente ao alegado pela defesa, ndo selizésuaobservancia da
regra da ndo cumulatividade.

Se o Estado de Minas Gerais néde feconheceu pordaeion convénio os
atos normativos que concederam os beneficios digualos estados de origem das
remetentes das mercadorias, ele ndo esta obrigadpcatar o 6nus de compensar o
crédito do imposto advindo dessas concessoes.

Nos termos do art. 8° da Lei Complementar n.° 2445consequéncias da
concessao irregular dos beneficios 'séo de natudbgtistas: a nulidade do ato e a
ineficacia do'crédito.

Com relagdo a primeira, ndo ha duvida que, porasartda anulacdo de um
ato normativo do estado concedente, o estado d&sim interessado somente podera
pleitea-la em juizo, por néo deter poderes pata.tan

JA& no que diz respeito a ineficacia dos créditamlem os estados
destinatarios estabelecer as regras de aproveitamsem a necessidade de
interveniéncia do Judiciario, pois estes detém @témwia para legislar sobre o
imposto, inclusive em matéria de apuracdo (obrigapéncipal) e escrituracdo
(obrigacéo acessoria).

Argumenta também a Impugnante que o suposto benéfical insere-se na
definicdo de “fomento” do art. 174 da Constituiggederal, ndo ferindo qualquer
limitacdo imposta pela obrigatoriedade dos convmindo prejudicando os demais
estados.

Entretanto, esta argumentacdo nao pode ser acAladaalidade, a situacdo
de “fomento” indicada no art. 174 da Constituic@ul&ral de 1988, para se revestir de
legalidade, também devera se submeter as dete@Bmagonstitucionais e
infraconstitucionais.

Afirma ainda a Impugnante que, pelo art. 110 do RR vedado ao
Conselho de Contribuintes afastar a aplicacdo de deb alegacdo de
inconstitucionalidade e, o que se tem na exigéimtal combatida, € a presuncéo de
inconstitucionalidade das leis dos estados de mrige
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Estabelece o citado art. 110 do Regulamento do eBsoc e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo

Decreto n.° 44.747/08:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo

julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado

de Fazenda,

lI- a aplicacdo de equidade.

Pela leitura do dispositivo acima transcrito veafse que nao pode ser
acolhida a tese de defesa segundo a qual para gugador administrativo pudesse

ratificar a autuacao fiscal que anula, estornanealida o0 montante corre
suposto beneficio fiscal concedido pelo estadoridem, seria imprescind
que concedeu tal suposto incentivo tenha sido-gmuadla inconstitucion

normais e préprias.

O que se depreende do mandamento contido na noima an
0 oOrgéo julgador administrativo, no caso em tefa pode negar aplicag

spondente ao
vel que a lei
al pelasvias

scrita é/que

A0 as normas

estaduais, quais sejam, a Lei n.° 6.763/75 e olRegnto do ICMS que, como visto,

determinam 0 estorno do crédito no caso dos autos.

Portanto, a legislacdq tributaria; vigente impde stomo do crédito e
prescinde da declaracdo de inconstitucionalidadeaima concessoria do beneficio

fiscal.

Em relacdo as 'multas aplicadas, discorda a Impagrdenseu montante e

forma. i

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao peretikel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei6n?63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razao do naollhéoento do imposto em favor do

Estado de Minas Gerais, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das

multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor

observadas as hipéteses de reducdes previstas nos

§8 9° e 10 do art. 53.

Ja a Multa Isolada, capitulada no art. 55, inci3d/Kda mesma lei, refere-
se a descumprimento de obrigacdo acessoria, nQ @agaroveitamento indevido de

créditos de ICMS.

Importante verificar a conduta a ser sancionadariegor tal dispositivo

legal:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sths, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Também néo é possivel acolher a tese de defesalagdo a majoracao da
multa isolada exigida, pois foi corretamente aplicana exata. medida prevista na
legislacao tributéria deste estado, nos termostd&3 88 6°€e 7° da'Lei 6.763/75, que
assim determinam: :

Art. 53 - As multas"serdo calculadas tomando-se
como base: f !

8.6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aguela da
infracdo anterior | | pela mesma pessoa,
considerando-se em . conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro-de cinco anos, contados
da data;em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
| data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
-~ revelia, / ou contados da data da decisédo
- condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard& o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.(grifos ndo constam
do original)

Conforme demonstrado nos autos, esta confirmadaeidéncia na pratica
de infracdo ao mesmo dispositivo legal considerasad® Auto de Infracdo n.°
01.000152447.82 julgado por este Conselho de Guomtites com decisdo contraria a
Impugnante, conforme Aco6rddo n° 18.030/06/123, ded@8fevereiro de 2007 (fls.
125/141).

As telas do sistema SICAF que comprovam a ocomécmmstam dos autos
(fls. 122/124).

A argumentacdo de que o nao adimplemento da olwgdgbutaria
principal, no caso presente, o pagamento do didekde ICMS, implica em incidéncia
de multa e juros, e que estes juros moratoriospod@em incidir sobre aquela multa,
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devendo ser calculada pelo valor historico do ICMfostamente pago a menor,
também nado pode ser acatada.

A multa pecuniaria por acao fiscal, denominada tende revalidacao”,
reveste-se da condicdo de obrigacao tributariaipah conforme disposto no art. 113,
§ 1° do Cadigo Tributario Nacionah verbis

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou
acessoria.

81° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia

do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se

juntamente com o crédito dela decorrente.

Surge, portanto, a partir da ocorréncia do fatadr, a fixagdo do marco
inicial para a incidéncia de juros moratorios sobreconjunto Tributo — Multa
Pecuniaria.

Ainda nesta linha de raciocinio, cite-se a emeatdetisao da 12 Turma do
Superior Tribunal de Justica proferidaem 18 deordai 2010, no julgamento do REsp.
n°® 834.681/MG, a saber:

~TRIBUTARIQ. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA SELIC.
APLICACAO PARA |TRIBUTOS ESTADUAIS DIANTE DA
EXISTENCIA 'DE LEI, AUTORIZADORA: MATERIA DECIDIDA
PELA 12 /SECAO, NO 'RESP /879844/MG, DJE DE 25/11/2009,
JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL
EFICAGIA VINCULATIVA DESSE PRECEDENTE (CPC, ART. 543-
C,'§ 7°), QUE IMPOE A ADOCAO EM CASOS ANALOGOS. MULTA
PECUNIARIA. JUROS DE MORA. INCIDENCIA. LEGITIMIDADE.

& PRECEDENTE DA 22 TURMA DO STJ. RECURSO ESPECIAL A

QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Também nédo encontra respaldo a alegacdo de quéta deurevalidacao
deveria ser calculada pelo valor historico do ICEESN incidéncia de juros moratérios,
nao estando, portanto, em desacordo com o dispumstart. 113, § 3° do Cadigo
Tributario Nacional.

Esse dispositivo diz respeito a conversédo de offimacessoria, em caso de
seu descumprimento, em obrigacdo principal. Conuejaonstrado acima, a multa de
revalidacdo por acao fiscal esta inserida no ctmak obrigag&o principal conforme
disposto no art. 113, § 1° do Codigo Tributario iNaal.

Por fim, cumpre ressaltar que a alegacdo da Impugrde ndo gozar de
qualquer beneficio fiscal se mostra desnecessgoia, a autuacdo diz respeito ao
estorno dos créditos relativos a incentivos cormtedaos remetentes das mercadorias
enviadas a Defendente, estabelecidos fora do Edtatitinas Gerais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar rappsta da Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Relatora) de reaberturprdeo de 30 (trinta) dias para dar
conhecimento dos itens do Anexo Unico da Resolu®a8.166/01, constantes nas
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planilhas de fls. 41/103, que acompanham o Autimfilacdo. Vencidos a proponente e
o Conselheiro Edmar Pereira dos Santos. No meéditayjnanimidade, em julgar

procedente o langamento. Pela Impugnante, sustemnédmente o Dr. Daniel Gontijo

Magalhdes e, pela Fazenda Publica Estadual, a $hialey Daniel de Carvalho.

Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros René de Oliveira e
Sousa Juanior e Edmar Pereira dos Santos.

Sala das Sessodes, 28 de novembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao | '
Relatora | '
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