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Impugnacgao: 40.010131775-08
Impugnante: Claro S/A
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR. DE | MS/STT -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatada a entrada em-estalecimento mineiro,
decorrente de operacdes interestaduais, de mercad@s sujeitas a substitui¢do
tributaria com recolhimento a menor_de~ICMS/ST, lemrazédo de apropriacdo
indevida de créditos do imposto, tendo ‘em vista beficio fiscal \concedido
unilateralmente aos fornecedores, sem aquiescénda CONFAZ, em desrespeito a
Lei Complementar n° 24/75 e da Resolucao n° 3.166/orretas as_exigencias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, capituladano art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso-1 da Lei n® 6.763/75, além /da Multa Isoladaapitulada no inciso XXVI do
art.'55, da mesma lei. Infracdo caracterizada. Laramento procedente. Decisdo

unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre o aproveitamento indevidwétitos de ICMS para
fins de apuracdo do ICMS/ST a ser retido e recollad Estado de Minas Gerais,
referente as entradas de mercadorias no estabetdgoinda Autuada, parcela nao
cobrada na origem em virtude de beneficio fiscaktedido pelo Estado de S&o Paulo
ao desabrigo de convénio/protocolo aprovado peldNEAY, contrariando a regra
estabelecida na Lei Complementar n° 24/75, e eracdedo com a Resolugdo n°
3.166/01.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidacdo de 1(@&m por cento)
sobre o valor do imposto, nos termos do art. 56sanll e § 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada de 50% (cinquenta por aesbbre o valor do crédito
utilizado indevidamente, conforme inciso XXVI da.&5 do citado diploma legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. f&4/187, nos seguintes termos em
sintese.
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Alega que a Autoridade Fiscal partiu da premissguieo simples fato do
fornecedor da Impugnante situar-se em Estado queede beneficio fiscal, as
operacdes ndo dariam direito ao crédito aproveitado

Aduz que o Decreto n® 51.624/07, promulgado peladésde Séao Paulo,
nao faz referéncia em momento algum a benefictalfisratando-se de sistematica de
arrecadacao implementada pelo Estado de origem.

Cita o art. 1° do Decreto n° 51.624/07 e a jusiiii@a apresentada pelo
Governador do Estado de S&o Paulo, esclarecendtusera da norma, para concluir
que o intuito do Decreto € apenas facilitar o cumento das obrigacdes acessorias,
por parte dos contribuintes fabricantes de proddéosformatica.

Argui que o contribuinte, para fruir o credito peewente estipulado, devera
renunciar a quaisquer créditos a que faca jus e @ sempre a renlncia imposta
resultara em beneficio econémico e que, € descabi@legacdo que a possibilidade
respaldada pelo Decreto resulte em vantagem ecoadmi

Cita o art. 62, § 1° do RICMS/02 que faz mencipressa a-vantagem
econdmica para caracterizar a ilegitimidade. dodittr tributarios, e que, embora as
normas mineiras constituam meio improprio para.igmau a legislacdo| de outro
Estado, é fato que a-propria norma somente autarighbsa de créditos, quando se
verifigue em vantagem econémica. o

Portanto, ndo se verificando a afericdo de vantagemnomica, prevalece,
em-relacdo a norma em analise,/0 carater de téameaadatoria, ndo se sustentando o
raciocinio de que se trata de veiculo para concesséeneficio fiscal.

] Argu'i que o Estado de Minas Gerais adotou ordentords idéntico teor,
como nota-se no 8§ 3% do art. 62 do RICMS/02 quimelefim percentual fixo de credito
a ser abatido na apuracdo doimposto como “medidantplificacéo da tributacao”.

~_~Alega que ndo se admite que o Estado de Minas $qailifique uma
mesma hipotese de formas diferentes, conformeiacsio que Ihe seja mais ou menos
favoravel e que o ordenamento patrio funda-se damnegi da confianca e da boa-fé,
sendo vedado o ato abusivo pelo qual o agente adsiedo juridica em contradicéo
com o0 comportamento assumido anteriormente panemo.

Diz que ndo se comprovou nos autos que o fornecenitente
efetivamente se enquadre na hipdtese suscitadeea@td n° 51.624/07 do Estado de
Séo Paulo, visto que faculta ao contribuinte a opgdo regime que estipula.

Salienta que nao sado todos os fabricantes de foodie informatica que
podem aderir a sistematica trazida pelo Decrets, somente aqueles que fabriguem
produtos classificados na NCM que especifica e gsiggrodutos adquiridos séo todos
classificados no NCM 8517.12.31, nao abrangidos pekreto n°® 51.624/07, conforme
fazem provas as notas fiscais carreadas aos autos.

Argumenta que o 8 3° do citado Decreto paulistadenpondicdo para
enguadramento na sistematica prevista e, ndo estmmprovado nos autos que o
fornecedor se enquadre na sistematica excepcioeaisfa no Decreto n° 51.624/07,
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considerar-se ha a regularidade das operacfestoobge cobranca, devidamente
escrituradas com o destaque do imposto, sem adugéalquer beneficio fiscal.

Alega inadequada a via adotada pelo Estado paragmap o beneficio
fiscal concedido por outro ente federativo, sende, @ Estado de destino, devera
arguir a sua inconstitucionalidade mediante AcdoetBi de Inconstitucionalidade
(ADIN).

Cita jurisprudéncias do TIMG e do STF para corrabarsua tese.

Destaca que, diante da impossibilidade da glosacdititos considerados
indevidos pelo Fisco, afasta-se a Multa Isoladecagé por inadequacéao.

Entende que houve ofensa ao principio da legalidedataria, pois as
normas administrativas devem ser compativeis conoasas legais, de. acerdo o art.
59 inciso Il e art. 37 da ConstituicAo FederalisPo&o havendo lei tributaria que
autorize a vedacao estatuida na Resolucéo n° B116&3ta se reveste de integral falta
de validade, além de usurpar a funcao de lei caanar afrontando o disposto no
art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “c” da CF/88: :

Enfatiza ainda, que as disposi¢oes da ResolugéﬁG/B:ll ofende| ao
principio da ndo cumulatividade disposto no. arb,1$ 2°, inciso 'l da Constituicao
Federal. Que o simples fato do Estado da'Federagde se iniciou a operacao
conceder determinado beneficio ao seu contribuaxenerando-o do pagamento total
ou parcial do imposto, n&o pode afetar o direjtaradito.,

Cita doutrina de Roque Antonio Carraza e posicie@rd@odo STF firmado
nos autos da Agado Cautelar n? 2,611, para reafiavelegacéo de que a restricdo ao
crédito imposta pelo Estado de Minas Gerais fer@rawipio constitucional da nao
cumulatmdade

Afirma que a competéncia dos Estados de destinvispsena CF para
instituicdo do ICMS na operacao interestadual rirgg-se ao diferencial resultante
entre a aliguota interna e a aliquota interestagpladada, e que, ao negar o direito ao
crédito, o Estado destino esta cobrando o impasidente nas operacdes anteriores.

Ressalta que o Estado de Minas Gerais, por meartdicio da Resolucao
3.166/01, toma para si as receitas que 0s outrtzsl@s supostamente deixaram de
cobrar, tributando receita que constitucionalmedte é sua, causando locupletamento
indevido.

Alega, ainda, ofensa aos art. 170, inciso VII eXs1, inciso | da CF/88.

Assinala que o Estado de Minas Gerais deveriaeteabdo da acao direta
de inconstitucionalidade, com fundamento no ar2 Ha CF/88 para buscar a
inconstitucionalidade do beneficio concedido, em de se valer de argumento de que
as normas introdutoras néo teriam supostamentevalole a Lei Complementar n°
24/75, e 0 art. 155, § 29, inciso Xll, alinea “d&a CF/88 e de ato administrativo.

Em relacdo as multas aplicadas alega conter ofansaprincipios da
proporcionalidade, da razoabilidade e ndo confsewistos nos art. 150, inciso IV da
CF/88.
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Requer a improcedéncia do langamento e o cancelardammulta isolada.
A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle2fl 0 dos autos.
Da juntada de documentos

O Fisco, em manifestacdo de fls. 213/216, anexaoesimentos de fls.
217/225.

Aberta vista (fls. 226/228), a Autuada se manifastéls. 229/241.

O Fisco retorna aos autos as fls. 244/249, ratifloaa manifestacdo ja
apresentada.

Do aditamento a impugnacao

Regularmente intimada da juntada de documentespagnante retorna aos
autos as fls. 229/241, oportunidade em que se esdaifos seguintes termos.

Alega que a declaracdo dada pelo funcionario des@agnde que a empresa
se utiliza da sistematica prevista no decreto-gaulao significa que tal sistematica
tenha sido utilizada nas operagdes realizadas ceamsung.

Salienta que o item 8.8 da Resolucao n° 3;166/@hcmnada neimail do
funcionario nao contempla nenhum /dos NCM ora didosf quais sejam 8517.12.31 e
8525.20.22, portanto permanece ;a /dlvida quantoilizagiio da sistematica pela
remetente'em relacédo as operacdes autuadas.

Reitera as demais alegacdes /da. primeira impugnagiperendo a
improcedéncia'do langcamento.

Manifestacao Fiscal _

O Fisco, em manifestacdo de fls. 213/216, refutalegacdes da Defesa
requerendo’ a procedéncia do lancamento. Retornfis.a®44/249, enfrentado as
alegacOes apresentadas pela Autuada no aditamentpugnacao, oportunidade que
reitera os termos da Manifestacdo Fiscal anterioreng@presentada.

O Fisco se manifesta nos seguintes termos emeintes

Alega que, conforme demonstrado pelesnails anexados aos autos,
enviados pelo setor tributario da remetente Samsangmpresa paulista aderiu ao
regime especial de tributacdo instituido pelo Diecr@ 51.624/07, se aproveitamento
do beneficio fiscal concedido aos contribuintegndastria de informatica.

Aduz que o decreto acima citado relaciona as merizsl com sua
respectiva NBM, as quais fazem jus ao beneficigigi® no art. 1°, item Il (telefone
celular atributo AB, tecnologia digital Dual CDMAMPS/ GSM/TDMA/ WLL -
8525.20.22, que atualmente tem como NCM 8517.12.31)

Ressalta que o Sr. Nelson, do departamento tributafiscal da Samsung,
informou que a empresa segue os termos da Resal@¢@a66/01 nas suas operacdes
com clientes mineiros, quando responsavel pelagatee recolhimento do ICMS por
forca de convénio ou protocolo.
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Esclarece que a empresa remetente Samsung infonmasey utiliza do
regime especial de tributacdo para todos os preddéosua fabrica localizada em
Campinas, mesmo em relacdo as mercadorias pel&s ri@mtenha responsabilidade
em relacdo ao ICMS/ST.

Pondera que, no caso das mercadorias telefondaresluna remessa de Séo
Paulo para Minas Gerais, a responsabilidade pelolhienento do ICMS/ST é do
destinatario mineiro, devendo observar o que déteranResolucdo n° 3.166/01.

Discorda da alegagdo da Impugnante quanto ao corethcionamento
mercadoria/NBM, pois constatadas as modificacosstalzelas de NCM a respeito da
nomenclatura das mercadorias, percebe-se que gochidiM/2002 8525.20.22 passou
a ser NCM/2007 8517.12.31, conforme tabelas elalagrgpelo Comité Tecnlco do
MERCOSUL, anexadas aos autos.

E também, da argumentacédo de ndo se tratar degeamtaconomica, pois
além de simplificar a apuracdo o Decreto concedditor presumido de 7% (sete por
cento), resultando em recolhimento a menor ac-Bstadrigem.

Aduz que a prépria Impugnante reconhece, corretasalB¢éo n° [3.166/01,
pois vem recolhendo o ICMS/ST, /levando. em consgderaas ‘suas |disposicoes,
conforme se comprovapelas copias das Notas Fis63i924, 152.939 e 152 935, com
respectivo comprovante de recolhimento, anexada@ios.

. Salienta que a Resolugao n°® 3.166/01 esta resyaahdmdart 28 da Lei n°
6.763/75 e que/'somente detalhou o'que estavacesariéi.

Alega que o estorno,;de créditos decorrente da Epgdio de parcela ndo
cobrada na origem, ndo se lastreia com base apenBesolucdo n° 3.166/01, mas,
sobretudo na CF/88, em seu art. 155, § 2°, indisalihea “g”. E também na Lei
Complementar n° 24/75, recepcionada pela Congtiiyigue expressamente decreta a
ineficacia. do crédito fiscal atribuido ao estabiehento que receber mercadoria
beneficiada em sua saida por concessao unilaterabetieficio, sem amparo em
convénio firmado pelas Unidades da Federacéo.

Quanto aog-mails enviados pelo funcionario responséavel pelo s&toalfe
tributario indicado pela Samsung a prestar infodeacsobre célculos e apuracdes de
impostos, foram para esclarecer a adesédo da Auaadagime especial relativamente
ao item 8.8 da Resolucdo 3.166/01 e que a Samsstagrespeitando a limitacédo
imposta ao crédito interestadual a 5% (cinco pota)e inclusive quanto adsblets
que nao estdo expressamente incluidos no disposéiv relacdo ao ICMS/ST
incidentes nas vendas do produto.

Posteriormente em nove-mail, o citado funcionario informa que a
Samsung Eletrbnica da Amazébnia, unidade de Campimasdrui da sistematica de
apuracdo do crédito prevista no Decreto n® 51.62d Estado de Sao Paulo, o que
inclui o item 8.7 da Resolucéo n° 3.166/01 (telefoalular).

Sustenta que as multas aplicadas estdo corretasyemmue a Contribuinte
utilizou-se de crédito em desacordo com a legislag&ue a imputacdo trata-se de
ICMS devido por substituigéo tributaria, idéntiamsastema de débito e credito.
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Ressalta que recentemente o Acoérddo n° 20.280/1ddBfirmou o
entendimento pela aplicacdo da Multa Isolada pi@ewis art. 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75.

Requer a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 252/266, apresemi@ger de meérito
opinando pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre o aproveitamento, indevidorééitos de ICMS,
relativamente a operacao propria do' remetentebelstéida no Estado de Sé&o Paulo,
para fins de apuracdo do ICMS/ST a ser retido ehielo ao Estado de Minas Gerais,
referente as entradas de mercadorias no estabelgoinda Autuada, imposto nao
cobrado na origem em virtude de beneficio fiscalcedido pelo-Estado de S&o Paulo
ao desabrigo de convénio/protocolo aprovado' peldNEAY, contrariando a regra
estabelecida na Lei Complementar n°® 24/75, e ‘emacdedo com a Resolucdo n°
3.166/01.

! Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidac&o em dpbos termos do art.
56, inciso Il e 8 2° inciso | da Lei n° 6.763/7Melta Isolada capitulada no inciso
XXVI do art.-55 do citado diploma legal.

Compde o processo tributario Relatério Fiscal (fl/14), Anexo 1
(Demonstrativo das diferencas de ICMS/ST apuradfis. 47/19), Anexo 2 (Relagéo
das Notas Fiscais objeto da autuacdo — fls.21/28¢x0 3 (cOpias de documentos
fiscais objeto da autuacdo — fls. 25/136), Anex¢cdpia dos atos legais e textos
normativos — Decreto n° 51.624/07, Resolucéo 6301 e Resolugcdo n° 3.607/04 —
fls. 138/157).

A Autuada é responsavel tributaria pelo recolhimadd ICMS/ST devido
na entrada em seu estabelecimento das mercadelaasnadas na Parte 2 do Anexo
XV do RICMS, item 25 — Produtos de Telefonia Moy forca do art. 14 do mesmo
Anexo:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.
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Foi constatado que a Autuada recolheu o ICMS depioio substituicdo
tributaria em relacdo as compras de telefonesarekil- item 25.1 da Parte 2 do Anexo
XV, tendo como remetente a empresa Samsung Ele&r6da Amazobnia Ltda,
localizada no Estado de S&o Paulo, utilizando dlitor indevido resultante de
beneficio fiscal concedido por aquele Estado, emiaindo os dispositivos da Lei
Complementar n® 24/75 e a Resolucdo n° 3.166/01.

Alega a Impugnante que nao esta demonstrado nos gque a remetente
paulista usufrua do beneficio fiscal concedido f2dareto n° 51.624/07, promulgado
pelo Estado de Sao Paulo.

No entanto, nos autos consta informacéo prestadéupoionario do setor
tributario da empresa que a Samsung EletronicandazAnia Ltda, unidade Campinas,
usufrui da sistematica de apuracdo do crédito dédSICprevista no.--Decreto n°
51.624/07 do Estado de Séo Paulo, conforme docondentls. 217.

O art. 1° do citado decreto paulista prevé:

Decreto n® 51.624, de.28 de fevereiro de 2007 de
Sao Paulo ' [

Artigo 1° - /O /estabelecimento’ fabricante 'que
__promover saijda tributada pelo ICMS dos produtos
“adiante relacionados, classificados nos seguintes

cadigos da/Nomenclatura Brasileira de Mercadorias

- Sistema Harmonizado - NBM/SH, poderé optar pelo

crédito de’ importancia'equivalente~d aplicagédo de

7,0% (sete/ por cento)--sobre o valor de sua

operacgao de safda, em substituicdo ao

aproveitamento de quaisquer créditos:

¢.)

i Il -itelefone celular atributo AB, tecnologia
digital Dual CDMA/AMPS/GSM/TDMA/WLL - 8525.20.22;

Cabe esclarecer que consta das notas fiscais @asreaos autos a
classificacdo NCM/SH no codigo 8517.12.31 e de8origparelho de telefone celular
Claro” (NCM 2007) que conforme tabela de CorrelabficM 2002/NCM 2007 (fls.
219/220) equivale a classificagdo 8525.20.22 (NQUIZ.

TABELAS DE CORRELACAO DA NCM SH-2002 COM A NCM SH-2007
ELABORADAS PELO COMITE TECNICO 1 DO MERCOSUL - AJUSTE EM AGOSTO/A14292007

TABELAS DE CORRELAGAO TABELAS DE CORRELAGAO

Correlacdo NCM 2007 / NCM 2002 Correlacdo NCM 2002 / NCM 2007

NCM 2007 NCM 2002 NCM 2002 NCM 2007
0105.94.00 0105.92.00 0105.92.00 ex 0105.94.00
0105.93.00 0105.93.00 ex 0105.94.00
0208.90.00 0208.20.00 0208.20.00 ex 0208.90.00
0208.90.00 0208.90.00 ex 0208.90.00

(...)
8518.29.90 8518.29.00 8525.20.22 8517.12.31
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Esta tabela tem por finalidade possibilitar a €lagdo de cddigos de
mercadorias entre a Nomenclatura Comum do MERCO@WUCM), adotada pelo
Brasil e demais paises do MERCOSUL (Argentina, qReae Uruguai), a partir de
janeiro de 1996, e a Nomenclatura Brasileira decldorias (NBM), utilizada pelo
Brasil entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995.

Portanto, equivocada a alegacdo da Impugnante demexsadorias
classificadas no NCM 8517.12.31 n&o estao abrasgid® Decreto n° 51.624/07.

A Autuada alega que a glosa dos créditos pelos sngi® o Estado a
efetivou, ofende ao principio da legalidade, pa@isiarmas administrativas devem ser
compativeis com as normas legais, de acordo comt. ®% inciso Il e art. 37 da
Constituicdo Federal e, que a Resolucdo n° 3.16&#0feveste de integral falta de
validade, além de ofender ao principio da nédo catimidade disposto no.art. 155, § 2°,
inciso | da Constituicdo Federal.

Entretanto, a exigéncia fiscal se baseia exatamaate(:onstituigéb da
Republica que determina a lei complementar dispbresa forma como o0s Estados e o
Distrito Federal concederiam isengdes; beneficioscentivos fiscais (ar . 155, § 2°,
XIl, "g"):

—Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2.° O imposto previsto no:inciso Il atendera ao
seguinte:

XIl - cabe a lei complementar:

(.)

{ g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos
-~ Estados’ e do Distrito Federal, isencdes,
- incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados. (Grifou-se).

Eis, entdo, recepcionada pela CF/88, a Lei Compiaane24/75decreta
expressamente a ineficacia do crédito fiscal atlib@o estabelecimento recebedor da
mercadoria, cuja operacdo de saida se fez de algomho beneficiada por concesséao
unilateral, sem amparo em convénio firmado peladadles da Federacéao:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacgdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacao de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo 6nus;
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Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°,
serdo celebrados em reunifes para as quais tenham
sido convocados representantes de todos os Estados
e do Distrito Federal, sob a presidéncia de
representantes do Governo Federal.

81°- As reunides se realizardo com a presenca de
representantes da maioria das Unidades da
Federacéo.

§ 2°- A concessédo de beneficios dependera sempre
de decisdo unanime dos Estados representados; a
sua revogacdo total ou parcial dependera de
aprovacdo de quatro quintos, pelo menos, dos
representantes presentes.

(..)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento’recebedor;da
mercadoria; L [

\ |

Il - a exigibilidade do impostg ndo pago' ou
__devolvido e a/ineficacia da lei ou ato que conceda
~remisséo do débito correspondente.(Grifou-se).

Neste sentido, cabe ressaltar que a vedacdo ariagéap do crédito, em
comento, tem como base legal o disposto na CoigstitFederal de 1988 por meio de
seu art. 155,'8 2°, incisog,verbis:

Art. 155
)

~~ 8§ 2° o imposto previsto no inciso Il, atendera ao
seguinte:

| - ser4 ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

No mesmo diapasédo, a Legislacdo Tributaria do Bsted Minas Gerais,
preceitua na Lei n® 6.763/75 e RICMS/02.

Assim dispbe o art. 28 da Lei n°® 6.763/75:

Art. 28 . O imposto € ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal ,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessao de incentivo ou
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beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.(Grifou-se).

Nos mesmos termos, o RICMS/02, trata o assunto:
Dispbe os 88 1° e 2° do art. 62 do RICMSIi@2erbis:

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que

destacado em documento fiscal, o montante do

imposto que corresponder a vantagem econfmica

decorrente da concessado de incentivo ou beneficio

fiscal em desacordo com o disposto_na alinea "g"

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155/ da
5 ]

Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado daFazenda, mediante
resolucdo , disciplinara a apropriacédo do crédito
__do/imposto relativamente'as operacdes e prestagdes
~-0bjeto do incentivo ou do'benefigio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

Grifou-se. |
No mesmo sentido a redac&o do art.caduit:

Art. 68 # O/crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
docummento fiscal relativo a operacdo ou a

—= prestagéo. Grifou-se.

E complementando dispde o art. 70, inciso X:

Art. 70 - Fica vedado o0 aproveitamento do
imposto, a titulo de crédito, quando:
(...)

X - o valor do imposto estiver destacado a maior
no documento fiscal, relativamente ao excesso.

Percebe-se que tais disposi¢cdes bastam-se jurigitana fundamentar o
estorno de crédito por concesséo de beneficio éiaedo CONFAZ. A Resolugéo n°
3.166/01, apenas veio explicar a forma como se aa@ropriacdo do crédito para dar
cumprimento ao art. 62, § 2°.

Estabelece a Resolugéo n° 3.166/01:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servi¢cos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
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sera admitido na mesma propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Fica patente que a vedacao do credito de imposiccodrado na origem,
em decorréncia de beneficio concedido sem obseevada LC 24/75, esta
fundamentado desde a Constituicdo Federal, pasgataldei Complementar n°® 24/75,
pela Lei n°® 6.763/75 e RICMS/02 na esfera estadaigl, chegar a Resolugdo n°
3.166/01, que veio esclarecer os termos da apgdrido crédito. Portanto descabida a
argumentacao da Impugnante de se tratar de noege.il

Em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pGovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do GovernadoEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF em reprimir a chamada “guéscalf entre os Entes Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal,.a “fguigscal| afronta o
art.155, § 2°, Xll, “g” da Constituicdo Federaleqeonstitui limitacdo a autonomia dos
Estados. O Supremo deixa claro a necessidade /deérdon interestadual para
concessao, por lei estadual, de crédito presungad@mMS

~“SUPREMO/TRIBUNAL EEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA’ /CAUTELAR NA~ ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA; ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE

_ BENEFICIOS FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE

.~ CREDITO PRESUMIDO) POR ESTADO FEDERADO:

- "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF: LIMINAR
DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E
PARTICULARMENTE SEVERA NA REPRESSAO A
GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E
BENEFICIOS FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM
AFRONTA DA NORMA CONSTITUCIONAL DO ART. 155, §
20, XIl, G - QUE SUBMETE SUA CONCESSAO A DECISAO
CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA DE LEI
COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ
145/707; [...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ
151/444; ADINMC 1.296-PI, 14.6.95, CELSO; ADINMC
1.247- PA, 17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-
RJ, 29.2.96, MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC
2.021-SP, 25.8.99, CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00,
GALLOTTI, INFORMATIVO 207, DJ 15.8.97; ADINMC 1.999,
30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).
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No mesmo sentido o Tribunal de Justica do Estaddidas Gerais (TIJIMG)
se posicionou:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.
AQUISICAO DE INSUMOS EM OUTROS ESTADOS.
CONCESSAO DE BENEFICIOS NA ORIGEM. HIPOTESE
DE |ISENCAO FISCAL PARCIAL. CREDITAMENTO
INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUICAO
FEDERAL, LEIS COMPLEMENTARES 24/75, 87/96,
RESOLUCAO SEF 3.166/01 E RICMS/96. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NOVA ORIENTACAO.
APROVEITAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PROPORCIONALIDADE COM O QUE FOI EFETIVAMENTE
PAGO. MULTA DE REVALIDACAO. NAO CONFISCATORIA.
TAXA SELIC. LEGALIDADE. - A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
POSSUI PALAVRAS INUTEIS, SENDO CERTO QUE, QUANDO ALUDE
SOBRE COMPENSACAO COM O MONTANTE, COBRADO NAS
OPERACOES ANTERIORES, QUER-SE DIZER AUTOR|ZACAO DE
COMPENSAGAO COM_O~IMPOSTO /DEVIDAMENTE REGQLHIDO, E
NAO AQUELE FORMALMENTE DESTACADO NAS NOTAS [FISCAIS,
COMO NO CASO. - NAO E CABIVEL'O APROVEITAMENTO® INTEGRAL
__DE CREDITOS DE ICMS PAGOS COM INCENTIVO FISCAL ‘NO
“ESTADO DE/ORIGEM SEM QUE EXISTA CONVENIO-ENTRE TODOS
0S ESTADOS. - NAO HA SE FALAR EM NATUREZA CONFISCATORIA
DA MULTA/DE REVALIDACAQO APLICADA PELO FISCO, NO PATAMAR
DE 50%, ' EM DECORRENCIA DA INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE. - A ADOCAO DA TAXA SELIC PARA A CORRECAO
DOS DEBITOS TRIBUTARIOS E VALIDA QUANDO HA PREVISAO EM
LEl ESTADUAL, COMO OCORRE EM MINAS GERAIS, A PARTIR DE
DEZEMBRO DE 1996 (ART. 226, DA LEI N. 6.763/75). (AP
i CIiVELIREEX NECESSARIO 1.0471.04.036440-1/001, REL.
DEs.(A) ALBERTO VILAS BoaAs, 1@ CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 13/07/2010, PUBLICACAO DA SUMULA EM
20/08/2010) .

No caso dos autos, o crédito estornado ocorreuetamao as mercadorias
listadas no item 8.7 do Anexo Unico da Resoluc& 156/01:

ANEXO UNICO

8.7 Monitor de video com tubo de raios catddicos policromatico, para crédito 5% s/BC

computador - 8471.60.72; monitor de video de LCD (Cristal Liquido) e  presumido NF emitida
PLASMA, para computador - 8471.60.74; telefone celular atributo AB, de 7% pelo fabricante
tecnologia digital Dual CDMA /AMPS/GSM/TDMA /WLL - 8525.20.22; (art. 7° da a partir de
terminal fixo de telefonia celular, tecnologia digi tal COMA/WLL - Lei 18/09/02
8525.20.23; terminal digital de processamento, com acesso WEB - 47.092/02)
8471.50.10; unidade de disco para leitura de dados por meios 6pticos
(unidade de disco 6ptico - CD-Rom) - 8471.70.21; unidade de disco
para leitura ou gravacao de dados por meios Opticos (unidade de disco
6ptico - CD-R R/W) - 8471.70.29;

Desse modo, ao realizar o calculo do ICMS/ST sensiderar os efeitos
dos beneficios fiscais ilegais sobre o impostoiwfetente cobrado na operacéo
propria, a Autuada recolheu valor a menor a titdosubstituicdo tributaria, sendo
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correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST nao hetmle ensejando a aplicacdo da
respectiva multa de revalidacdioverbis:

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — Havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese do crédito
tributario:

| — por ndo-retencdo ou por falta de/pagamento;do
imposto retido por em decorréncia da substituicdo
tributéria. - |

Em relacdo a Multa Isolada’ prevista no'art. 55ison¢XXVI da Lei | n°
6.763/75, cabe as seguintes consideracoes.

Ressalta-se que 0 valor a recolher, a:titulo detsuigéo tributaria, sera a o
valor -da diferenca entre' o imposto calculado’ mediaaplicacdo da aliquota
estabelecida para as operacdes,internas sobreeabasilculo prevista no art. 19 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e o devido pelarag&o propria do contribuinte
remetente, nos termos em gue dispuser a legistebataria.

A substituigdo-tributaria nada mais € do que unacipacdo do momento
de apuracado e recelhimento-do imposto. Ainda qije w@a forma excepcional de
apuracéao e recolhimento, respeita todos os presmgpdefinidos na legislacdo para o
ICMS, como nao poderia ser diferente.

Neste sentido, trata-se apenas de uma antecipagimral de apuracao e
recolhimento do imposto, podendo ocorrer alteraiginbém no aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva). Contudo, ndo ha davidas quanfwreservacdo dos principios
norteadores do imposto.

Desta forma, a regra constitucional da ndo cunwtdi@iie encontra-se
preservada por fazer parte da matriz do impostopadir do proprio texto
constitucional:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir:

| - impostos sobre:

(..)

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorias

e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior;
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(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso |, b, atendera
o0 seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

No caso do ICMS devido por substituicdo tributddajalor do imposto a
recolher é determinado na forma do art. 20 do Anéxalo RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| - em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida.-para as
operagbes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo, e o devido pela
operacao propria do centribuinte remetente; | i

Destaque-se que o carater' da antecipacdo nao ptatar,acomo ja
afirmado, a esséncia normativa do imposto. ;

Sendo assim, se na apuragdo normal do impostorvebs®-se a regra
constitucional da' ndo cumulatividade, o contribeliapropria o-crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacdes anteriores”, naagiw do imposto a titulo de
substituicao tributaria, ndo pode ser diferente.

Conforme se observa, a substituicao tributariauastp o principio da néo
cumulatividade 'uma vez gue o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relagédo as
operacgoes subsequentes, resulta da diferencaaeintportancia resultante da aplicagao
da aliquota-interna sobre a base de calculo do ISM®& o ICMS devido na operagao
propria do contribuinte remetente.

Este entendimento esta explicito na resposta daldaSuperintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) a consulta de Contribuinte n8/08, ao orientar sobre o calculo
do ICMS/ST:

O valor do crédito a ser abatido no calculo do
ICMS/ST é o devido na operacao propria do
contribuinte remetente que, na presente hipoétese,
corresponde a aplicacao da aliquota de 7%, nos termos
do art. 20, inciso I, do Anexo XV em referéncia. (Grifou-

se).
Desta forma, conclui-se que, também no célculo rdposto a titulo de
substituicdo tributaria, ha apropriagdo do impakooperacdo propria anterior, como
no caso da apuracao normal.

Do exposto, verifica-se que a conduta da Autuadgarggda perfeitamente a
previsao do inciso XXVI do art. 55 da Lei n® 6.783/in verbis:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéGteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado; (Grifou-se).

No mesmo sentido, de manutencdo da Multa Isoladaigta no art. 55,
inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75, tem-se manifestadte Conselho de Contribuintes em
decisdes recentes nos Acorddos dems06/11/12 e 20.901/12/12.

As alegacgfes concernentes a violacdo do principiteghalidade e vedacao
ao confisco ndo €é matéria passivel de discussdaoambito do.  Conselho de
Contribuintes nos termos do art. 110, inciso | d®TR aprovado .pelo|Decreto n.°
44.747/08.

Assim, caracterizada a infringéncia a /legislacaibutaria, | estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMEBa Me Revalidagdo e Multa
Isolada, legitimo se torna o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar 'procedente o lancamentoa Reipugnante, sustentou
oralmente a'Dra. Luana da Silva Araujo e, pela kdad’ublica Estadual, o Dr. José
Roberto de Castro. Participaram do julgamento, alénsignatario, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos_ Paixao (Revisora), Oriatid®a Freitas e René de Oliveira
e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 14 de novembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

CL
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