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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - . CREDITO
PRESUMIDO — ALGODAO. Constatado aproveitamento indeido de crédito
presumido de ICMS, previsto no inciso VIl .do art. B da Parte Geral-do
RICMS/02, em face do ndo cumprimento dos requisitodo Programa Mineiro de
Incentivo & Cultura do Algoddo (PROALMINAS), condicdo obrigatoria para
fruicdo do beneficio fiscal. Exigéncias de ICMS, nita de revalidacdo ¢ da Multa
Isolada prevista no.art. 55, inciso XXVI da Lei n°6.763/75. No entanto, deve-se
reconhecer o crédito presumido /para o periodo de ab10.a janeiro/12, na
propor¢cdo-das entradas de algoddo produzido em MisaGerais em relagcdo ao
total das aquisicées do algoddo no periodo. Lancante parcialmente procedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuagédo de recolhimento a menor de ICMfStatado mediante
verificacdo da documentacdo fiscal e recomposi@aahta grafica, em meses do
periodo 01/01/07 a 31/01/12, em funcdo do aprawveitdo indevido de crédito
presumido previsto no art. 75, inciso VIl do RICMIS/ haja vista a Autuada néo
atender aos requisitos do Programa Mineiro de thaera Cultura do Algodéo
(PROALMINAS) nos termos da Lei n° 14.559/02 e Dexre 43.508/03.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaladda capituladas,
respectivamente, no art. 56, inciso Il e art. B6iso XXVI, todos da Lei n°® 6.763/75.

O PTA encontra-se instruido com o Auto de InicicAddo Fiscal — AIAF
(fl. 02) e AR (fl. 03); Auto de Infragcédo - Al (fl€94/05); Demonstrativo de Correcéo
Monetaria e Multa — DCMM (fls. 06/07); RelatériosEal (fls. 08/11); Demonstrativo
do Creédito Tributario (fl. 12); Anexo | — Copia ©fh n° 1.272/11/GAB.SEC da
Secretaria de Agricultura, Pecuéaria e AbastecimeetdMinas Gerais — SEAPA/MG
(fls. 13/14); Anexo Il — Copia da Resolucdo SEAPA&MC° 1.089 de 06/12/10 (fls.
15/19); Anexo Ill — Coépia do Parecer Juridico n8/20 da Assessoria Juridica da
SEAPA/MG (fls. 20/42); Anexo IV — Cépia do Relatrde Conclusdo/Comissao
Especial/Resolucdo SEAPA n° 1.089 de 06/12/10 4f¢55); Anexo V — Copia das
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Consideractes Finais/Comissao Especial/Resoluca®SmH° 1.089 de 06/12/10 (fls.
56/62); Anexo VI — Copia do Expediente Publicado Mimas Gerais, Caderno 01,
Secdo: Executivo, pag. 19, em 18/10/11 (fls. 63/86)exo VIl — Recomposicdo da
Conta Gréfica (fls. 67/69); Anexo VIII — Relacaosddalores dos Créditos Presumidos
Apropriados pelo Contribuinte (fls. 70/72); Anexdsa XIV — DAPI de 2007 a 2012
(fls. 73/445) e Anexo XV — Demonstrativo Consolidado Crédito Tributario (fls.
446/447).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 450/4timpanhada dos documentos de fls.
472/602.

Apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- sustenta que o alcance da acdo fiscal referamtapaoveitamento do
crédito presumido vinculado a participacdo no PRGMIAS deveria se limitar-ao
periodo anterior a margo de 2009, ja que a Setmetlr Agricultura, | Recuaria e
Abastecimento de Minas Gerais =~ 'SEAPA/MG ; ndo comegead Certificado
PROALMINAS referente ao ano de 2010 (periodo 'd&)Q0DB a 31/03/10), situacdo
esta que a levou a estornar o crédito presumidavajpado neste periodo;

- afirma que, quanto aos Certificados PROALMINASit&tas nos anos de
2008 -e 2009, os quais correspondem aos' periodopreentdidos entre 01/04/07 a
31/03/08 e 01/04/08 a 31/03/09; respectivamentaydh@ aproveitamento do crédito
presumido, mas que, entretanto; a utilizacéo daditos se operou de modo licito, com
a total anuéncia da SEAPA/MG e baseado em normaplementares editadas pelo
Governo Estadual, inclusive com'a expressa paatéip e anuéncia da SEF/MG;

- argumenta que,“em relacdo ao periodo iniciadoabni de 2010 e
finalizado-em janeiro de 2012, o Fisco estornourédito e aplicou penalidade em
relacao a periodo em que houve completo atendinzenéat. 7° da Lei n°® 14.559/02, ja
gue adquiriu integralmente sua cota de algodaougidd em Minas Gerais, atendendo
a totalidade das condicbes do Programa, tendo sineluobtido Certificado do
Programa em 2011;

- alega que o art. 7° inciso V da Lei n° 14559/ impbe a
obrigatoriedade de aquisi¢do do algodéo produziddienas Gerais, impondo somente
a aquisicao prioritaria condicionada a disponibiid de algoddo com qualidade e
origem certificadas pelo Poder Executivo. Isto dewao fato de que Minas Gerais néao
produz a integralidade dos tipos de algodao utibzgpela industria mineira;

- ressalta que a ciéncia do Legislador acercaadasiténcia de todos os tipos
de algoddo em Minas Gerais, bem como da producaquamtidade e/ou qualidade
insuficientes para o atendimento das Industrias lagalizadas, é que o fez deixar a
previsdo para regulamentacéo infralegal, ou séd@, @ode reduzir o grau hierarquico
de determinada norma para o nivel infralegal, oppssibilita @ Administracdo Publica
disciplinar a matéria enfraquecida via regulamento;
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- afirma que, diante desse quadro, 0 que se poseg@mr é que a
SEAPA/MG sempre agiu no estrito cumprimento do pogee |hes outorgam a
Constituicdo Federal de 1988 e a legislacao;

- conclui que, face ao exposto, indiscutivel a aciséde obrigatoriedade de
aquisicdo do algoddo mineiro, a inexisténcia detifcacdo do produto e de
investimentos por parte do Estado, sendo tambénscimivel a legitimidade da
SEAPA/MG para editar normas em prol do programa RROINAS, o que confere
total legalidade ao aproveitamento dos créditosymédos efetivados por ela ao longo
de todo o periodo, sempre com a anuéncia do Edmdtinas Gerais, devendo o Auto
de Infrac&o ser integralmente cancelado;

- Ccita 0 8 2° do art. 4° das Resolucdes da SEAPAM®GI7/04, 713/05,
995/09 e 1055/10 que afirma que as empresas dgadbs e/ou impossibilitadas de
adquirirem o algodao oriundo do estado de MinasaiGeleverao apresentar declaracéo
emitida pela Associagdo Mineira dos Produtores pdio— AMIPA, e|que, sendo
assim, a propria SEAPA/MG verificou hipoteses deeg&o e cuidou de regula-las;

- afirma tratar-se de hipdtese excepcional para equpresas ‘como ela,
pudessem fazer parte do programa e ter o bendftal sem ser penalizada em
decorréncia da impossibilidade de aquisicdo do d@lgomineiro: ou por estarem
desobrigadas dessa aquisigao; e

=-diz que obteve todos os certificados PROALMINAS quais validaram os
creditos presumidos de ICMS aproveitados ao lomgtmdos os anos, em funcgéo de ter
atendido expressamente o estabelecido nas Resslugée SEAPA/MG, acima
mencionadas, enquadrando-se na regra de exce@pCdart. 4° das mesmas.

- assevera que sempre agiu em plena consonanciaasoprientacoes
contidas nas normas complementares editadas exatampara definir a
operacionalizacdo do programa, nos exatos ternmmoptos pelo legislador e dentro
dos poderes conferidos ao executivo e destinat&réonorma, ndo podendo ser
penalizada por entendimento ser6dio e equivocaposado pela SEAPA/MG e pelo
Fisco mineiro;

- alega que com a edicao do § 3° do art. 4° daliRgspn® 1.116/11, emitida
pela SEAPA, e em vigor até a presente data, aag#ierfoi singela e que, ainda assim,
foi mantida a existéncia da acertada previsdo ntdeede se reconhecer a existéncia
de empresas impossibilitadas de adquirirem alggo@®oluzido em Minas Gerais,
mantendo-se a responsabilidade da AMIPA em atestferido fato;

- conclui que, desse modo, evidente que as revegagds Certificados
concedidos até o ano de 2009, o indeferimento naeszdo no Certificado 2010, e a
consequente acao fiscal para reaver créditos préssrde ICMS aproveitados por ela,
acrescido de multas e juros, se mostram absolutanegpivocados, ja que agiu com
amparo pleno na legislacéo tributaria em sentidpl@m

- ressalta que, a despeito de o aproveitament@asido de dispositivo
inserto em norma hierarquicamente inferior a Igiads. 96 e 100 do Cdédigo Tributéario
Nacional, com destaque as normas complementareferem status amplo ao termo
legislagédo tributaria, sem necessidade de sereaddsvas Casas Legislativas;
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- cita ainda o paragrafo unico do art. 100 do C8hljcitando que no
periodo compreendido entre janeiro de 2007 e m#e¢2010, em havendo hipétese de
que a empresa deva efetuar algum pagamento, elstetseexclusivamente ao ICMS,
pois o Estado de Minas Gerais permitiu a concededCertificados PROALMINAS,
além de se tratar de pratica reiterada da Admagat;

- argumenta ainda, agora no periodo compreenditte abril de 2010 e
janeiro de 2012, que néo houve qualquer questiomamgor parte da SEAPA/MG, em
relacdo ao aproveitamento do crédito presumidonddudo PROALMINAS;

- afirma que, diferentemente do periodo anterigraaco de 2010, em que a
Impugnante ndo adquiria algoddo mineiro por ausénaiproduto, a partir de abril de
2010 procedeu a aquisicdo integral de sua cota lgied@ mineiro. Apresenta
documentos fiscais de aquisicdo de algoddo e afin@aatendeu completamente ao
disposto no art. 7° da Lei Estadual n® 14.559/02;

- diz que merece relevo o fato de que o programast periodo diverso do
ano fiscal, de sorte que se inicia em abril de Gaua findando em marco-do ano
seguinte; : - '

- afirma que até este fato foi desprezado pelooFipois quando do ato
fiscalizatério ainda nao~havia se encerrado sequeriodo de aquisicdo. do algodao,
tampouco o do requerimento do Certificado 2012ual g6 se encerrara em 30 de
junho de-ano seguinte;

- alega que o Fisco a/autuou por aproveitamentor@ito em relacdo ao
periodo compreendido entre 01/04/10 a 31/01/1Z4rieado ndo em 01 (um) grave
equivoco, mas .em 02 (dois), pois, a uma, ela comapader adquirido a integralidade
de sua cota de ‘algodao mineiro em ambos os periadhgs, porque no primeiro caso
Ihe foi deferido o Certificado 2011 pelo integrahgorimento da Lei n® 14.559/02 e, no
altimo, em que pese ja ter adquirido sua quotaegularidade e validacdo no
aproveitamento dos créditos presumidos utilizados gla por forca do Programa
PROALMINAS s6 sera aferida pela SEAPA/MG a partir jdlho de 2012, sendo
evidente que em janeiro ultimo tal hipotese eralabsmente impossivel,

- afirma que, nessa linha de inteleccdo, ndo édibeaede qualquer valor de
ICMS no periodo de 01/04/10 a 31/01/12, ndo deveswlsistir a aplicacdo de
qualquer penalidade, juros e correcdo monetariapde que o cancelamento do Auto
de Infracdo, com a anulacdo dos lancamentos é medid se impde, face a absoluta
improcedéncia, dado o atendimento integral da Peil41559/02, inclusive com a
aquisicao da cota do algod&o mineiro;

- diz que é consabido que os atos administratigt®oesujeitos a propria
revisao interna procedida pelo proprio 6rgdo queditou, o que pode leva-los até
mesmo a extingdo, observando-se os elementos dadatmistrativo, consistentes na
competéncia, objeto, forma, motivacao e finalidade;

- sustenta que a revogacéao do ato administrateada pela SEAPA/MG
nao pode produzir efeitos pretéritos em relacda,drapugnante, pois tendo agido com
boa-fé, ndo podendo ser assim penalizada;
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- nesse sentido, cita a Sumula n® 473 do STF;

- afirma que deve se preservar a estabilidadealiagdes juridicas firmadas,
respeitando-se o direito adquirido e incorporadopatriménio material e moral do
particular;

- requer a procedéncia da impugnacédo, com o coestguancelamento das
exigéncias fiscais e arquivamento do Auto de I@oac

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacédo de fls. 604/611, refuaegacOes da Defesa.
Apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- afirma que as alegacdes da Impugnante sdo met@pertelatorias e ndo
tém forca para alterar ou cancelar o trabalholfisca

- diz que processou a recomposicdo da conta gralecdmpugnante,
estornando créditos presumidos apropriados indeadee; que se utilizou de beneficio
fiscal sem ter direito, beneficio este previstoan 75, in¢iso VIl do RICMS/02, c/c o
art. 7° da Lei n° 14.559/02, que institui 0 PROANWIS dentro do estado de Minas
Geralis;

- salienta que o'inciso V do art. 7° da Lei n° 58/62 impde como condi¢ao
a aquisicao prioritéria de algodao mineiro, conaliedta que em-henhum momento foi
atendida pela Impugnante, tendo 'sofrido entdo dagiol da concessdo de seus
certificados PROALMINAS até o0 ano de 2010 e questgraormente a esta data, nao
houve, em seu entendimento, nenhuma alteracdo Wmc&d vigente e no
comportamento do Contribuinte;

- afirma que inicialmente, ira se ater a manifgiareferente ao periodo de
Janelro de 2007 a marco de 2010, abrangido peltagdm dos atos de emissao do
Certificado de Participacdo no PROALMINAS expedigeta SEAPA/MG e publicado
no jornal “Minas Gerais” na data de 18/10/11 (686) e a nao concesséao do referido
certificado para o periodo de 2009/2010;

- assevera que as argumentacbes da Impugnanteygemesesa, de que
atendeu ao estabelecido na legislacdo tributarissemtido amplo, em resolucdes e
normas complementares emitidas pela SEAPA/MG, asodd cooperacdo da AMIPA,
gue ampararam a excepcionalidade da Impugnante padeipar do programa e ter o
beneficio fiscal sem ao menos adquirir o algodaeeiro é absurda e que se vale, aqui,
de trechos do excelente parecer juridico, de n92P18, emitido pela Assessoria
Juridica da SEAPA/MG, anexado ao presente PTAsag1l42;

- esclarece que, se a intencdo do legislador fo®seiar quem nao adquire
algodao produzido no Estado, ndo haveria o porguéed condicionar o direito a
concessao do aludido beneficio ao estrito cumptiopeantre outros, do pagamento,
pela industria téxtil, de uma remuneracao de atéri#ée por cento) do preco vigente a
época ao produtor mineiro de algodao, por ocas&ud comercializacao;

- ressalta que, quem néo adquire algodao no Esmleemunera o produtor
mineiro, e, consequentemente, ndo contribui padasenvolvimento da cotonicultura
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no Estado nos termos e objetivos finalisticos priesena Lei n°® 14.559/02 e que, contra
esta logica, ndo existe argumento;

- lembra que o Decreto n® 43.508/03, em seu art§ 2®, estabelece que
somente fruirdo do beneficio fiscal previsto no @&tda Lei n°® 14.559/02 as empresas
que cumprirem integralmente as condi¢cdes estadeleaio decreto e os termos do
Acordo de Cooperacédo a ser firmado entre a Assaeiddineira dos Produtores de
Algoddo — AMIPA e os Sindicatos das Industrias dec®0 e Tecelagem de Minas
Gerais e das Industrias de Malharias de Minas §etam a anuéncia desta Secretaria
de Estado;

- afirma que nao restam duvidas de que o decratfigema diploma de
hierarquia inferior a lei e que, assim, como atonadivo infralegal, ndo pode inovar na
ordem juridica e tampouco estabelecer norowadra ou ultra legem bem-comao criar
direitos, obrigacdes, proibicbes e medidas purstiva

- conclui que, assim, o Decreto n° 43.508/03; catoonormativo expedido
no exercicio da competéncia regulamentar do-Chefeatler Executivo, esta-adstrito
aos limites da Lei n° 14.559/02, sendo-the vedadar direitos e obrigdcdes nio
previstas na lei, bem como editar regras Jundm&as nos casos em que| esta restou
silente;

- sob este contexto, afirma que o Acordo de Coggeraequer consiste em
um ato-normativo infralegal, expedido no ambito &kercmo de uma competéncia
regulamentar do Poder Executivo;

- diz gue, ao contrario, o Acordo de Cooperacaeyipto no Decreto n°
43.508/03, tem apenas natureza operacional de gd®das regras contidas na Lei n°
14.559/02 e em seu decreto regulamentador e @spmto Chefe do Poder Executivo
limitou o A&mbito de atuacéo do citado instrumed#dinindo expressamente a matéria a
ser tratada pelo mesmo, por meio do art. 3° do dd®cn® 43.508/03, conforme
retromencionado;

- reitera que, se ao decreto (considerando-seeden@ncia no ordenamento
juridico brasileiro como um exercicio de competémmrmativa regulamentar do chefe
do Poder Executivo) € expressamente vedado a idova ordem juridica, ainda que
favoravel ao contexto normativo da lei que pretemdgilamentar, ndo ha sequer de se
cogitar qualquer tipo de inovacao juridica em unordlo de Cooperacao;

- em relacdo ao periodo correspondente ao intemdal@bril de 2010 a
janeiro de 2012, diz que a Impugnante a continua@ cumprir 0 previsto e 0
determinado como condicéo para se usufruir da éeag#o tributaria relativa ao ICMS
mineiro, prevista no art. 7° da Lei n°® 14.559/02 dispde sobre a politica estadual de
desenvolvimento sustentado da cadeia produtivagda @o;

- expoe tabela, as fls. 609/610, com informacoésielas dos campos 16 e
36 das DAPIs transmitidas pela Impugnante (fls., 318, 324, 330, 336, 342, 348,
354, 360, 367, 373, 379, 385, 391, 397, 403, 408, 421, 427, 433 e 440 do PTA), no
sentido de demonstrar as compras de insumos pdustiializacdo, nas quais esta
incluido o algodéo, efetuadas dentro do Estadoidasverais e junto ao exterior;
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- neste caso, afirma que dentre as compras efetwdatdaro do Estado de
Minas Gerais, pode-se conter, além do algodaopwaoutros insumos, conforme
visualizado as fls. 590/592, que apresentam ndsx=mi$ de entrada de algodao
efetuadas pelo Contribuinte dentro do Estado deaMi@erais, comprovando o acima
dito;

- jA as compras efetuadas no exterior, diz queéomnhecessariamente,
somente a matéria-prima algoddo e que, pela andiiséabela apresentada, vé-se
claramente o ndo cumprimento pela Impugnante a@dgédo art. 7°, inciso V da Lei n°®
14.559/02 também no periodo citado, ou seja, n&gpLGU 0 COMPromMisso expresso ha
lei de aquisi¢ao prioritaria do algodao produzideestado de Minas Gerais;

- ressalta que cumpre colocar no processo o sigdidi do termo prioritario,
segundo o dicionario Aurélion line “que goza de uma prioridade sobre-0s outros, que
tem prioridade, mais importante, preferencial’;

- conclui que no referido periodo, a Impugnanteuadq priorit.ariaménte
algodao do exterior e, portanto, ndo faz jus aeteio fiscal previsto em lei;
- lembra que no direito tributario, a lei ou,normee conceder beneficio ou
instituir isencao deve ser interpretada literalmagnonforme art. 111 do CTN, e expbe

doutrina de Hugo de Brito‘'Machado;

- sobre’a alegagdo da Impugnante de que agiu cariébmio podendo
desta-forma ser penalizada, salienta o Fisco cu#pigne art. 136 do CTN, salvo
disposicdo da lei em contrario, a'responsabiligaenfracdes da legislacdo tributaria
independe da|intencdo do agente ou do responsadal efetividade, natureza e
extenséo dos efeitos do ato;

_ - conclui que, por /conseguinte, agiu corretamemte estornar o crédito
presumido apropriado pela empresa em todo o perdadautuagcédo, clamando pela
procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 614/626, apresemi@ger de meérito
opinando pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiCAdG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saisteun decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqakees;oes.

Do Mérito

Conforme relatado, trata a autuacéo de recolhimem@nor de ICMS, em
meses do periodo compreendido entre 01/01/07 d4/32/0em face da constatagéo de
aproveitamento indevido de crédito presumido pteviso art. 75, inciso VII do
RICMS/02, haja vista a Autuada ndo atender os séqaido Programa Mineiro de
Incentivo a Cultura do Algoddo (PROALMINAS) nosnrers da Lei n° 14.559/02 e
Decreto n° 43.508/03.
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A autuacdo decorreu da analise de documentacdomarizada pela
Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Abastecimdatidinas Gerais — SEAPA/MG a
SEF/MG, por meio do Oficio n°® 1.272/2011/GAB.SEG.(f14), do qual consta a
cassacao dos Certificados de Participacdo no Rnagkdineiro de Incentivo a Cultura
do Algodao (PROALMINAS), para o periodo anteriod&04/09, com efeitoex tung
motivada pelo fato de que a Autuada ndo cumpridetsrminacdes legais para que
tivesse o direito de usufruir do beneficio crédiiesumido previsto no referido
programa.

Cabe salientar, que a declaracéo da invalidadeisi@tbs foi antecedida do
Processo Administrativo n° 01/10, realizado no &mnda Secretaria de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento de Minas Gerais, instawradforme Resolugdo SEAPA n°
1.089/10 (fls. 18/19). -

Pelo que se depreende do presente PTA, inicialmanfaituada solicitou
uma revisdo de decisdo da SEAPA concernente a-&@nids; Certificado de
participa¢do no PROALMINAS 2010, referente ao.pawi01/04/09 a 31/03/10.

Tal solicitaco, por parte da-Auttada, fora submaedi analise da Assessoria
Juridica da SEAPA/MG, o que culminou no Parecetl®10 (fls. 20/42), lem que, em
sintese, conclui-se pela . inviabilidade de atendimeao pleito. da |Autuada e
recomenda-se uma apuragéo criteriosa de todostas farrados, em-especial dos
Certificados de Participagcdo no PROALMINAS concedichos periodos anteriores a
abril de 2009. |

Assim, por meio da Resolucdo. SEAPA n° 1.089 de20601 (fls. 18/19),
fora determinado a instauracdo do Processo Admatiist para a anulacdo dos atos
administrativos editados em favor da Autuada, sepaoo Relatério de Concluséo e as
Consideracoes Finais-da Comissao Especial consaanilsd 44/55 e 57/62 do PTA,
respectivamente.

~_A anulacdo dos atos de emissdo do Certificado ddicipacdo no
PROALMINAS, expedidos em favor da Autuada, consta fis. 64/66 do PTA, onde se
aprova as consideracoes finais da Comissdo Espea&ial ndo acolher o pleito da
Autuada de expedicdo do Certificado PROALMINAS 20téferente ao periodo
01/04/09 a 31/03/10, e anulam-se os Certificadgedidos em 31/05/05, 26/05/06,
28/05/07, 20/06/08 e 19/06/09.

Portanto, no periodo compreendido entre 01/01/81/@3/09, a glosa dos
créditos é decorrente da anulacdo dos efeitos tdgsda emissdo dos Certificados de
Participagcdo no PROALMINAS, conforme decisdo puwde no Minas Gerais de
18/10/11, copia as fls. 66.

Cabe ressaltar que, para o periodo de 01/04/0808/20 nao houve estorno
de crédito, uma vez que a Impugnante néo se utilitmocrédito presumido por néo ter
obtido o Certificado de Participacdo no PROALMINAGto a SEAPA/MG.

A utilizacdo do beneficio fiscal de crédito presdonde que trata o presente
PTA encontra-se condicionada ao cumprimento dadigdes definidas no Programa
Mineiro de Incentivo a Cultura de Algodao - PROAIMAS, nos termos do art. 75,
inciso VIl do RICMS/02in verbis:
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Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

(..)

VII - de 41,66% (quarenta e um inteiros e sessenta

e seis centésimos por cento) do imposto incidente

nas saidas de fios, tecidos, vestuario ou outros

artefatos téxteis de algoddo, promovidas por
estabelecimento industrial fabricante adquirente

do algodéo gue cumpra os termos do Programa
Mineiro de Incentivo a Cultura do Algodao
PROALMINAS) observado o disposto no § 3° deste
artigo; (grifou-se).

Tal desoneracédo tributaria esta submetida ao awemidd de condicdes,
conforme Lei n® 14.559/02 e Decreto n° 43.508/@3, seguintes termos:

Lei n® 14.559/02

Art. 7° - O setor industrial fard—jus &
desoneracao tributaria relativa ao Imposto sok
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre PrestacGes ~de Servicos de Transporte|
Interestadual e/Intermunicipal e de/Comunicacoes -
ICMS -, de que trata a\Lei n° 14.366, de 19 de
—julho de 2002, a partir ' do vencimento do prazo
fixado nessa'lei, desde que cumpridas as seguintes. -
condicoes: ;

=

e

| - participagdo, por meio de 'sua-representacéo
estadual,;, na implementacdo dos programas de
incentivo’ e desenvolvimento da cultura do algodao
criados em/decorréncia do disposto nesta lei;

lI'- destinacdo de percentual do valor desonerado

do ICMS'para incentivar o cultivo, a pesquisa e a

- comercializacdo do algod&o produzido no Estado,
bem como a organizacdo dos produtores e a
divulgacdo da cotonicultura mineira no Pais ou no
exterior, garantindo-se ao produtor a remuneragao
de até 9% (nove por cento) sobre o preco de
mercado , nos termos do regulamento desta lei;

Il - priorizacdo das regides mineiras que
tradicionalmente mantém ou mantiveram a cultura do

algodao;

IV - industrializacéo do algod&o no Estado,

V - compromisso de aquisicao prioritaria do
algoddo produzido no Estado , portador de
certificado de origem e qualidade emitido por

entidade credenciada pelo Poder Executivo, nos
termos do regulamento desta lei. (grifou-se)

(...)
Decreto n° 43.508/03
Art. 2° - S&0 objetivos do PROALMINAS:

| - estimular a retomada da cotonicultura e a
melhoria da qualidade e produtividade agricola do
algoddao, de maneira permanente e sustentada
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econdmica e socialmente, tendo em vista o aumento

da  competitividade do  setor nacional e
internacional e em obediéncia aos padrbes
tecnoldgicos e de sustentacdo ambiental vigentes;

Il - incrementar a instalacdo, o crescimento e o
processo de modernizacdo do parque industrial
téxtil do Estado;

Il - intensificar a pesquisa de novas tecnologias
e de variedades de sementes adaptadas as condicdes
edafo-climaticas do Estado;

IV - estabelecer mecanismos de comercializacédo que
garantam, especialmente, ao produtor melhor
remuneracéo pelo seu trabalho e investimento;

V - promover acdes de capacitacdo e treinamento
profissional de  técnicos, agricultores e
trabalhadores, inclusive quanto aos..-aspectos
gerenciais e de comercializagdo, preferencialmente
voltados para o associativismo;

]
VI - apoiar e facilitar-a participacdo de toda a|
cadeia produtiva /do algodao, ‘principalmente; os
produtores, as empresas.e industrias participantes
—da cadeia produtiva, | instituicbes classistas e
orgdos diversos ligados: a atividade para que--——
busquem ;em parceria’ solugdes aos= entraves
operacionais e conjunturais gue afetam.a-atividade
da cotonicultura mineira'e nacional;

VIl - jgerar renda” e emprego no campo,
principalmente, direcionados ao agricultor
familiar, possibilitando-lhe condicBes dignas de

vida e fixacdo no meio rural;

- § 19-- Os recursos financeiros, beneficios e
incentivos fiscais do PROALMINAS sdo o0s previstos
nos arts. 5° e 7° da Lei n° 14.559 , de 30 de
dezembro de 2002, podendo também serem aportados,
guando necessario, do FUNDERUR - Fundo Estadual de
Desenvolvimento Rural ou de quaisquer outros
fundos oficiais ou ndo, nos termos da legislacédo
vigente.

§ 2° - Somente fruirdo o beneficio fiscal previsto

no art. 7° da Lei n° 14.559 , de 30 de dezembro de
2002, as empresas que cumprirem integralmente as
condicdes estabelecidas neste Decreto e 0s termos
do Acordo de Cooperacdo a ser firmado entre a
Associacdo Mineira dos Produtores de Algodao -
AMIPA e os Sindicatos das Industrias de Fiacédo e
Tecelagem de Minas Gerais e das Industrias de
Malharias de Minas Gerais, com a anuéncia da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. (grifou-se)

(..)

Sem muito esforco, depreende-se da Legislacdo dEnca do
PROALMINAS que o programa visa, precipuamentepagtr e incentivar a atividade
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de cotonicultura em Minas Gerais, dando-lhe corediglie competitividade no mercado
interno e internacional e permitindo a ampliacdosda capacidade de producéo e
geracdo de empregos.

Para tanto, se instituiu o beneficio fiscal previsd art. 75, inciso VII, Parte
Geral do RICMS/02, acima reproduzido, atribuindoindistria téxtil mineira o
compromisso de adquirir toda a producéo de algpddduzida em Minas Gerais, com
0 pagamento do preco de mercado do produto, estatb@lem indicador ESALQ do
algodéo, acrescido de margem de 9% (nove por cento)

Em contrapartida ao valor predeterminado pago aaupor mineiro de
algodao pelo industrial adquirente do produto, tads de Minas concede o crédito
presumido de 41,66% (quarenta e um virgula seseesgss por cento), apurado sobre a
saida de fios, tecidos, vestuario e outros artef@xteis.

Portanto, o que se extrai do PROALMINAS é que-@nfanto do beneficio
fiscal do crédito presumido sé se justifica nososasm que a industria téxtil mineira
adquira o algodéo produzido em Minas Gerais; porggsa situacao houve. por parte
do contribuinte adquirente o pagamento’ ao produioeiro de preco preestabelecido,
acrescido de 9% (nove por cento). ' '

Neste sentido, € pertinente trazer parte do Paréc2id8/10, emitido pela
Assessoria Juridica da SEAPA/MG;, anexado ao PTiks.a81/42: '

“Oportuno esclarecer que'se a intengéo do-legistaisse premiar quem
ndo adquire ‘algoddo produzido no Estado, ndo haverporqué de se condicionar o
direito a concessédo do aludido beneficio-ao estdtonprimento, entre outros, do
pagamento, pela indlstria téxtil, de uma remunevagé até 9% do preco vigente a
epoca ao produtor mlnero de algodao, por ocasiasukecomercializagéo.

Ora, quem nao adquire algoddao no Estado, nao remsuree produtor
mineiro, e, consequentemente, ndo contribui padesenvolvimento da cotonicultura
no Estado nos termos e objetivos finalisticos presena Lei n.° 14.559/02. Contra
esta logica, ndo existe argumento”.

Cabe ainda frisar que o art. 2°, § 2° do Decre#B3rB08/03, o qual criou o
Programa Mineiro de Incentivo a Cultura do Algoedd®@ROALMINAS, estabelece que
somente fruirdo do beneficio fiscal previsto no &ttda Lei n® 14.559/02, as empresas
que cumprirem integralmente as condi¢cdes estadeleaio decreto e os termos do
Acordo de Cooperacao, nos seguintes termos:

§ 2° - Somente fruirdo o beneficio fiscal previsto

no art. 7° da Lei n° 14.559, de 30 de dezembro de
2002, as empresas que cumprirem integralmente as
condicdes estabelecidas neste Decreto e 0s termos
do Acordo de Cooperacdo a ser firmado entre a
Associacdo Mineira dos Produtores de Algodéo -
AMIPA e os Sindicatos das Industrias de Fiacédo e
Tecelagem de Minas Gerais e das Indastrias de
Malharias de Minas Gerais, com a anuéncia da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.
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O art. 3° do Decreto n°® 43.508/03 dispde que o dacate Cooperacao
definird os termos em que se dara a priorizacéaqdesicdo do algoddo produzido em
Minas Gerais:

Art. 3° - O Acordo de Cooperacédo a que se refere o
§ 2° do art. 2° definira:

| - o percentual de remuneracgéo, que devera ser de
até 9% do preco vigente no mercado, a ser pago
pela indlstria aos produtores de algoddo, por
ocasiao da sua comercializacao;

Il - o percentual da desoneracdo tributaria
destinado ao incentivo a produgdo, organizagao,
comercializagéo, pesquisa e promogéao da
cotonicultura, que podera ser efetivado através da
criacdo de fundo especifico;

lll - os termos em que se dara a priorizagdo de
aquisicdo do algoddo produzido em ™ Minas Gerais
pelas empresas mineiras.

Da mesma forma como jafeito, importante tambémi,atjazer |os
argumentos do parecer juridico da Assessoria darith' SEAPA/MG, os quais foram
endossados pelo Fisco em sua Manifestacao Fiscal:’

“Nao restam duvidas de que o decreto configura aiipd de hierarquia
inferior a-lei. Assim, como ato normativo infralégado pode inovar na ordem juridica
e tampouco. estabelecer normas contra ou ultra legeem como criar direitos,
obrigacgdes, proibicdes e medidas punitivas”.

Desta feita, o Decreto n.° 43.508/03, como ato mina expedido no
exercicio da competéncia regulamentar do Chefe attePExecutivo, esta adstrito aos
limites da Lei-n® 14.559/02, sendo lhe vedado afiegitos e obriga¢cdes nao previstas
na lei, bem.como editar regras juridicas novas c&sos em que esta restou silente.

Sob este contexto, o Acordo de Cooperacdo sequesiste em um ato
normativo infralegal, expedido no ambito do exdmiade uma competéncia
regulamentar do Poder Executivo”.

Ao contrario, o Acordo de Cooperacao, previsto neci2to n°® 43.508/03,
tem apenas natureza operacional de execucdo daasegntidas na Lei n° 14.559/02
e em seu decreto regulamentador. Ressalta-se @ireefe do Poder Executivo limitou
0 ambito de atuacdo do citado instrumento, defioiedpressamente a matéria a ser
tratada pelo mesmo, por meio do art. 3° do Decrafo 43.508/03, conforme
retromencionado”.

Portanto, tanto decreto quanto, acordo de coopgrag@o vao além do
comando legal.

Conforme Relatério de Conclusdo da Comissao Edpésiat9 do PTA, foi
firmado Acordo de Cooperacdo que observou os parésnelo regulamento sem
prever, como ndo poderia ser diferente, a posduié de a empresa beneficiar-se da
desoneracéo tributaria do ICMS na eventual hipadesado adquirir o algodéo nesta
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Unidade da Federacdo, mas que, diferentemente,eosqupreviu no acordo de
cooperacao, foi a faculdade de se reduzir a queotadisicao.

As fls. 459/464 do PTA, a Autuada cita as Resols@®EAPA n°s 697/04,

713/05, 995/09, 1.055/10, através das quais, segelad se reconhece a existéncia de
empresas desobrigadas e/ou impossibilitadas dereidijgoddo mineiro, com base no
seguinte trecho:

§ 20 - As empresas desobrigadas e/ou

impossibilitadas de adquirirem o algodao oriundo

do Estado de Minas Gerais apresentarao declaracao

emitida pela Associacdo Mineira dos Produtores de

Algodéo - AMIPA, atestando este fato, nos termos
das normas vigentes.

Afirma a Autuada que se trata de situacdes excegisi@ara que empresas
como ela possam fazer parte do programa sem serpaiizadas em decorréncia da
impossibilidade de aquisicao do algoddo mineiropou estarem desobrigadas dessa
aquisicao.

Expbe o § 3° do art. 4° da Resolugéo n° 1.1164flkrea que a allterac;ao foi
singela e que, ainda assim, foi mantida a existédaiacertada previsédo |ng sentido de
se reconhecer a existéncia de empresas 'impossibgit de adquirirem algodao
produzido em Minas Gerais, mantendo-se a respditzaig da AMIPA em atestar o
referido_fato: - '

§ 3° - As/empresas impossibilitadas de adquirirem

o algodao ; oriundo ‘do~"Estado de Minas Gerais
apresentarao declaracdo emitida pela Associacdo
Mineira dos Produtores de Algoddo - AMIPA,
atestando este fato, nos termos das normas
vigentes:

Contudo, conforme bem ressaltado no Relatorio decldsdo da Comisséo
Especial; fls. 49/50 do PTA, as Resolu¢des naoinarava possibilidade de a empresa
se beneficiar da desoneracéo tributaria do ICMS adquirir qualquer algodado no
Estado de Minas Gerais, e que, ao contrario, aigit@vcontida nas referidas
Resolucdes é feita exatamente para se permitiriicaedo da aquisicdo de algodéao e,
por conseguinte, autorizar a empresa a se bendficindo da desoneracao tributaria do
ICMS mediante a emissao do certificado de partg@paPROALMINAS.

Dessa forma, o que se verifica dos autos € queeriodo compreendido
entre 01/07/07 a 31/03/09, a Impugnante ndo adqum grama sequer do algodéao
produzido em Minas Gerais, consequentemente naassapdo nenhum valor ao
produtor mineiro. Fato que inclusive motivou a agéb dos Certificados de
participacdo no PROALMINAS. Portanto, indevido oraeitamento dos créditos
presumidos, nesse periodo.

Lado outro, com relacdo ao periodo de 01/04/10/81&12, constata-se,
pelas copias das notas fiscais constantes a9056%3, que houve aquisicéo, ainda que
em parcela minima, de algodao junto aos produtaresiros. O que justifica o uso do
beneficio do crédito presumido, jA que, neste chsaye por parte da Impugnante,
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pagamento ao produtor do preco preestabelecidtgddéo, acrescido do percentual de
9% (nove por cento).

Assim, para o periodo de 01/04/10 a 31/01/12, deveoncedido o crédito
presumido, na proporcdo das entradas de algoddtuzdo em Minas Gerais em
relacdo ao total das aquisi¢des do produto.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimed® juntada do mandato de
procuracdo. Também em preliminar, ainda a unanoeidam deferir requerimento de
sustentacao oral. No mérito, também a unanimidaudgulgar parcialmente procedente
o lancamento para que seja reconhecido o crédiguprido para o periodo de abril de
2.010 a janeiro de 2.012, na propor¢cao das entmdeladgodao produzido em Minas
Gerais em relacdo ao total das aquisicoes do algndaperiodo. Pela-Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Harlison Scortegagni €oa&, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Roberto de Castro. Partigipai@julgamento, além do signatario,
os Conselheiros Edmar Pereira dos Santos (ReviSoigs Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior. : | .

~Sala das Sessdes, 06.de novembro de 2012. -

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

NF
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