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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ..DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Imputacédo  fiscal /de |saida de
mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscalketdctada a |partir-—do
confronto entre as vendas declaradas-ao Fisco: pelmpugnante e 0S| valores
constantes em extratos fornecidos nos termos' da iglgcdo estadual pelas
administradoras de cartdes de credito e/ou’ débitoProcedimento tecnicamente
idoneo, nos termos do art. 194, incisos | e VIl d®arte Geral do RICMS/02.
Razdes de defesa insuficientes para desconstituiimputacao_fiscal. Mantidas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagao eolada capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisoell55, inciso II.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.
Restando comprovado nos /autos que a Impugnante praweu saida de
mercadorias desacobertadas’ de documentagdo fiscal #ndo esta conduta
caracterizada como-motivo de-excluséo do regime @& mples Nacional nos termos
do disposto no art. 29, incisos V e XI da Lei Compmentar n.® 123/06 c/c o art. 16,
inciso VI, alinea "j"* da Resolugcdo CGSN n? 94/11, correto se apresenta o Termo
de Excluséo do Simples Nacional lavrado pela Fisczdcao.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdd figcasaidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscaisperiodos de marco de 2009;
maio de 2009 a janeiro de 2010 e abril de 2010.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartédo diéoddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiodal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 1 (fls. 11/12).

Foi protocolizada junto a Secretaria de Estadoakeirda de Minas Gerais,
em 25 de marco de 2010, dendncia espontanea refexanercadorias desacobertadas

20.665/12/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de documentos fiscais, sendo o ICMS recolhido demado inferior ao devido em
decorréncia de utilizagdo indevida da aliquota iptavno Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, § 1°, inciso XllI,
alinea “f 7, o Fisco lavrou o presente Auto dedgfo.

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Considerando que as saidas de mercadorias dedadalsede documentos
fiscais ensejam a exclusdo do Regime Unificado deecAdacédo de Tributos e
Contribuicbes — Simples Nacional, nos termos do 28t incisos V e Xl da Lei
Complementar n.° 123/06, foi lavrado "Termo de HEs&b do Simples NaC|onaI"
providenciada a intimacgao.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso II.

Da Impugnagéao _ | .

Inconformada, a Autuada /apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo ao lancanfestal e ao Termo de Excluséo
do Simples Nacional; as fls. 101/126, em sintas®asgumentos seguintes:

-.as diferencas itidas como receitas omitidas foegaradas mediante
confronto com :as "informacgdes /e documentos” deeit®% 0s quais sequer foram
qualificados nos autos, mas que, pelo reportaddumo de Infracdo, representam
movimentagao financeira transmitida pelas operaddescartoes de débito e crédito;

- a ‘'atuacao padece de total nulidade, além de eaIpletamente
|mprocedente em seu bojo, tanto que este Egrégisdllto de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais anulou a primeira autuacéo, eisimuiével a exclusdo do Simples
antes do-esgotamento da discusséo que lhe sesustéataculo;

- estranhamente foi lavrada uma nova peca de a@mnsd€m como um novo
Termo de Exclusdao do Simples Nacional, mas nos w&smoldes das acusacbes
anteriormente anuladas, ou seja, replicando todadoios que causaram a nulidade da
investigagao fiscal,

- com a apresentacdo da competente defesa adatinestrrecebida no
efeito suspensivo, a exclusdo somente podera sarpge e somente se, quando do
transito em julgado da presente demanda, estafiansan(ou n&o) a imputacao contida
no langcamento fiscal e que embasa o Termo de EBalls Simples Nacional,

- cita decisOes proferidas pelo Conselho Administvade Recursos Fiscais;

- 0 procedimento adotado pela Fiscalizacdo Estaglstal em dissonéancia
com o disposto na Lei Complementar Nacional n.9@N5que disciplina o sigilo das
operacfes de instituicbes financeiras, donde smiegtie a SEF/MG deveria ter
instaurado regular procedimento administrativo péggitimar a requisicdo das
informacdes as administradoras, o que ndo aconteceu
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- 0 RICMS/02 nédo é suficiente a legitimar as acg@esFisco, pois traz
prescricdo incompativel com a Lei Complemental @301,

- 0 art. 6° da Lei Complementar n.° 105/01, retrautomaticidade do
RICMS/02, pois deixa claro que o fornecimento dermacdes, por parte das empresas
administradoras de cartbes de débito e crédito,oa@rer no curso de processo
administrativo ou procedimento administrativo flseaapenas quando se mostrar util e
necessario via decisdo motivada da autoridade @straitiva;

- para o fornecimento de informacdes é indispensavenecessidade
superveniente, fruto de um processo/procedimestalfja em curso, o que ndo se vé
nos autos, sequer em tese;

- absolutamente ilegal € o procedimento adotada Ipiskcalizacao Mineira,
para o levantamento de informacdes que servirabase para a presente autuacao;

- 0s dados apresentados pelas administradorasrtieescale débito'e/ou
crédito, na forma como foram colhidos, ndo servesma prova juridicamente
admissivel, eis que obtidos em descompasso com@olngplementar n.° 105/01, o que
torna todo o procedimento de exclusdo do Simplsslatamente nulo;

- a questao da nulidade foi referida pela Sextaataulgadoraldo Tribunal
de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo, edosesdizada em 19 de maio de
2011, nos autos de n.° DRT-6-662331/2010;

- cita deciséo do Tribunal de Justlc;a do EstadBatePaulo sobre o tema;

- antes de qualquer procedimento-fiscal, promoveerdgincia espontanea do
débito e efetuou o recolhimento de toda a sua dailgataria, indo ao encontro das
disposicdes constantes do art./138 do Codigo BEntmuNacional;

- houve o-acatamento da dendncia espontanea piar dos agentes fiscais;

- cai por terra a afirmacédo de que descumpriu tasngis contidos no art. 26,
inciso | da Lei Complementar n.° 123/06, uma ver quexisténcia de dendncia
espontanea supre essa falta e macula todo o pnoeeidi fiscal,

- 0 ICMS é tributo afeto ao principio constituciona ndo cumulatividade
nos termos do art. 155, § 2°, inciso | da CongiitaiFederal de 1988;

- 0 Fisco Estadual simplesmente identificou os remlosupostamente
omitidos de venda e aplicou a aliquota de 18% (teegmr cento), sem, contudo,
proceder a uma analise contabil no sentido de séicae quais sdo os créditos
advindos da operacéo imediatamente anterior;

- as disposicdes constantes dos arts. 25 a 27idzobgplementar n.° 123/06
permitem aferir que a empresa necessita mantex asswita contabil e, nessa condicéo,
havendo a exclusdo do Simples, para o efetivo loaldo suposto crédito tributario,
deveriam ser considerados os créditos havidos eeacgio, respeitando o principio na
nao cumulatividade, impedindo cobranca excessivalilgo;

- outro ndo poderia ser o entendimento uma vez gaeAlAF, houve
solicitacéo dos livros de registro de entradasi@gasanotas fiscais de entradas e saidas
e, nenhum destes documentos foram consideradasnadura do Auto de Infracao;
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- adquire inameros produtos no Estado de Sdo Pantle existe a técnica
da substituicao tributaria e, nada disso foi carsido pela Fiscalizacdo Mineira,

- em que pesem a cultura e a dignidade do Fiscanigario e o curto
trabalho de elaboracdo de planilhas e juntada ges@or ele realizadas, o presente
lancamento ndo merece prosperar, pois esses imdiéim fazem nascer a obrigacao
tributaria e sequer comprovam a real ocorréncitatiogerador;

- 0 levantamento fiscal realizado ndo comprovooe@réncia de uma venda
e sequer de uma saida de mercadoria sem a respettissdo de nota fiscal,

- as informag0des transmitidas pelas operadoraanti@es de crédito e débito
nao tem o condao de convalidar os valores informaoor elas em verdadeiras
operacfes mercantis;

- a Fiscalizacdo presumiu que o total das operagfigadas com cartdes
decorreram de operagdes mercantis, o que nao adeerd :

- a constatacdo ou apuracdo de eventuais diferenigasdricas nao permite
dizer que houve a efetiva ocorréncia do-fato gaetado :

- demais elementos que deveriam ter sido levadosarta, tais como o
lucro do estabelecimento, outros encargos e owlesentos informativos, foram
desprezados sumariamente pela Fiscalizagao, tetolgsvilegiado apenas os dados
fornecides precariamente pelas operadoras de satéereditos; '

- a hipdtese construida para /o levantamento fistél poderia ser
estruturalmente légica, ndo fosse o fato de fusdaem premissa equivocada e néo
comprovada e, se a premissa;/ndo corresponde neaews#e a realidade, qualquer
gonclusao que chegue pelo seu desenvolvimentoameete hipotética;

- ndo héa sequer indicios sobre se houve tais diEsaem que condicbes
foram realizadas, quais mercadorias sairam de sabetecimento, havendo apenas
presun¢ao nascida de contas e conjecturas;

- trabalhos assim indiciarios, inexatos e iliquidogio atendem aos
principios basicos que norteiam, em nivel consthal e complementar, a atividade da
administracao publica, que somente pode agir delatestrita legalidade;

- invoca a regra do art. 142 do Codigo Tributaraxienal e cita doutrina;
- cita também o art. 148 do Cdédigo Tributario Naei

- além da ofensa ao principio da legalidade e daumcéo de inocéncia (boa
fé), o presente lancamento esta impondo o insupdrié impossivel) 6nus de produzir
prova negativa;

- 0 6nus da prova, entretanto, é e continua seadosdo;
- falta pressuposto factual e legal a exigénciaostgppelo Autuante;

- deveria a Fiscalizacdo, partindo dos supostogiosl apurados com as
informacdes prestadas pelas administradoras déesartealizar outras provas, no
sentido de demonstrar, de forma inequivoca, a écoia do fato gerador, ou seja, da
circulacado de mercadoria, 0 que nao ocorreu no @astela;
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- mesmo que nao se acolha, por epitrope, a matéuaidad a multa
imposta ndo merece subsistir, pois, ndo € licitopmsicao de dupla penalidade;

- a cumulacdo de juros de mora, multa de convadmag multa isolada,
apesar de estar prevista em lei - 0 que nao seaigrabsolutamente incabivel;

- as multas aplicadas no presente caso séo flagnante inconstitucionais,
pois revestidas de carater confiscatorio e careasdide proporcionalidade a conduta
praticada, pelo que devem ser canceladas desde j3;

- requer o cancelamento das multas, uma vez quapekim os limites da
razoabilidade e ferem o principio constitucionahdo confisco.

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando os quesitos que
pretende sejam respondidos e pede sejam acolhglggetiminares, a-fim- de se
reconhecer a nulidade absoluta do Auto de Infragd®m como acerca da
impossibilidade de sua exclusdo da sistematica idpl&s-e, no mérito, seja sua
impugnacéao julgada procedente.

Da Manifestacdo Fiscal - [ :

O Fisco se manifesta as fls. 139/152, contrariaenaatalegado|pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a0 comprovar, a saida de mercadorias desacobertd@ladocumentos
fiscais; foi providenciada a' exclusdo de oficioAl#uada do Simples Nacional, nos
termos!/do art. 29, incisos V e Xl e art. 26, indista Lei Complementar n.° 123/06 e
art. 76, incisos| 1V, alineas “d” e/“j"/e art. 76,68, inciso | da Resolucdo do Conselho
Gestor do Simples Nacional - CGSN n.° 94/11;

- depreende-se do art. .39 da Lei Complementar28/06 c/c art. 75, 8 2° da
Resolucdo CGSN-n.294/11,/que o contencioso admaiti® relativo a exclusédo de
oficio € de competéncia do ente federativo que etuef, observados 0s seus
dispositivos legais atinentes aos processos adnaitives fiscais;

- como ndo existe na legislacdo mineira disposiedpecifica sobre a
excluséo de oficio do regime do Simples Nacionavedser aplicado o Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisba de Minas Gerais - RPTA
disciplina o contencioso administrativo e trata waisficacbes em seu art. 10;

- a empresa foi intimada do Termo de Exclusdo dwlo de Infracdo, em
dois momentos distintos, impugnando a sua exclnadmesma peca em que contestou
o langamento, respeitados os principios do conéréalie da ampla defesa;

- 0 Conselho de Contribuintes de Minas Gerais Mi&julga as exigéncias
fiscais (motivacado da exclusao) e posteriormengxausdo em si como no caso do
Acordao 19.032/10/2%

- as exigéncias fiscais constantes no Auto de ¢afraeferem-se apenas as
saidas de mercadorias desacobertadas;

- a decisdo do Conselho Administrativo de RecurSxais (CARF)
apresentada pela Defendente, em nada contradiz;anfeento;
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- a obrigatoriedade das administradoras de cardécarddito/débito de
prestarem informacdes a Secretaria de Estado améf@zle Minas Gerais encontra-se
prevista na Lei n.° 6.763/75, em seu art. 50, &&Ado tais informacdes consideradas
documentos fiscais, nos termos do art. 132 do RIORIS

- ndo cabe na esfera administrativa a discussae sopossivel afronta da
norma constante no RICMS/02 em relacdo a Lei Camgriéar n° 105/01;

- toda circulagdo de mercadorias ou prestacdo deicee deve ser
antecedida da emisséo de documento fiscal,

- nada justifica a Impugnante fazer do sigilo baiecam baluarte em prol
da sua impunidade;

- em relacdo a prova pericial, cita o art. 142,°8idciso 1l..do-RPTA,
afirmando que o caso em comento ndo exige conhatoséécnicos especializados
para elucidacdo dos quesitos arrolados na pecagmapiria e-pede o'indeferimento do
pedido de pericia;

- cita os arts. 26, inciso | da.LeirComplementarli23/06 e 138 do Cddigo
Tributério Nacional; | '

- a responsabilidade é exclufda pela dentncia &&spea somente se houver
0 pagamento integral do tributo devido e dos jul@snora, o que, efetivamente, nao
ocorreu,-pois foi realizado o recolhimento de apquaate destes;

- a aliguota de 18% (dezoito por cento)-aplicadaesa base de calculo foi
utilizada em" consonancia com o art. 13, 8§ 1°, mcHll, alinea “f" da Lei
Complementarin.® 123/06;

- as ‘operacOes realizadas sem acobertamento fgmalse encontram
inseridas na.apuragao e pagamento de tributosndol€s Nacional;

- 0 Fisco comprova a saida de mercadorias desaadhsy utiliza a aliquota
de 18% (dezoito por cento) no célculo do impostadie nos termos do art. 13, § 1°,
inciso XIlll, alinea “f" da Lei Complementar n.° 128 e, consequentemente, inicia a
excluséo de oficio da Autuada do regime difererigor meio do "Termo de Exclusao
do Simples Nacional", ndo havendo que se falar réaitos de ICMS, mesmo porque,
o Contribuinte permanece no Simples Nacional,

- 0s documentos apresentados foram analisados@e sensiderados na
apuracédo dos créditos no momento da composicéorda grafica;

- a empresa esta cadastrada na Secretaria de E&déazenda de Minas
Gerais sob o CNAE-F n° 4781-4/00, ou seja, coméraiejista de artigos do vestuario
e acessorios, para 0s quais ndo ha previsdo digdsujao regime de substituicdo
tributaria no RICMS/02 e as informacdes das DASBMelam que as revendas de
mercadorias, no periodo fiscalizado, ocorreram sebstituicdo tributaria e que nao
houve aquisi¢des interestaduais;

- esta empresa trata-se de uma filial e conform&oma Alteracdo
Contratual, clausula segunda (Dos Objetivos), etotg das filiais € a exploracédo do
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ramo de "Comércio Varejista de Artigos do Vestuaim Geral", ou seja, ela néo
exerce a atividade de prestacao de servicos, atisidade € tipicamente mercantil;

- consiste em um mero sofisma dizer que o Fiscwsfeaiu o 6nus da prova
negativa ao Contribuinte porque, sendo do ramo otalgas operacdes relativas a
cartdo de crédito, necessariamente, tém o intuiescamtii e das notas fiscais
apresentadas, foi constatado nao haver referésgevigos prestados;

- também, ndo houve, como imagina a Defendentdrariento, mas sim, a
devida verificagcdo da ocorréncia do fato gerador peio do confronto entre as
operacOes realizadas mediante cartdes e as infoes@or ela prestadas na DASN;

- a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, mdisda Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacéo prineip@lMulta Isolada, capitulada no
art. 55, inciso Il da mesma lei, foi exigida em dmzdas saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais consubstdaciam.-descumprimento de
obrigacdo acessoria, portanto, infracdes distintas;

- no intuito de fazer valer a sua-teSe, a Impugnémtnscreve .n0S autos,
ementas de acérddos de um Conselho de Contribuset@sidentificar os seus nimeros
e a Unidade da Federacgao a que pertence, maseegaalapenas reforgal a pertinéncia
das exigéncias fiscais; —

- quanto a alegacéo de que as multas séo revedadzarater confiscatoério,
e que 0 julgador administrativo' deve  afastar acapllidade de legislacéo
flagrantemente inconstitucional, cumpre salientsggao inclui dentre as competéncias
do Conselho de Contribuintes /de Minas Gerais degdestionamentos acerca de
inconstitucionalidade de lei; nos termos do int¢jsio art. 110 do RPTA,;

Ao final, pede.a total procedéncia do feito fiscal.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de saidas de mercadorias desaadherde documentos fiscais, nos
periodos de marco de 2009; maio de 2009 a janei2DdO0 e abril de 2010. O trabalho
realizado pelo Fisco que levou a imputagdo fisoalof confronto entre as vendas
efetuadas por meio de cartdo de crédito/débito seyvalores das receitas brutas
informadas na Declaracdo Anual do Simples Nacio#ASN, conforme demonstrado
no Anexo 1 (fls. 11/12).

Importante destacar que a Impugnante protocoloto jan Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, em 25 de mar@d1D, denlncia espontanea
referente a mercadorias desacobertadas de docusriscts.

Analisando este procedimento o Fisco entendeu g@Ms$ recolhido era
inferior ao devido por ter a Impugnante utilizadaliguota prevista no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, 8§ 1°, inciso XllI,
alinea “f". Assim, a denuncia foi considerada io&fi uma vez que a empresa nao
recolheu corretamente o tributo devido, condicAgcessaria para a exclusdo da
responsabilidade por infragbes, conforme art. 210ed n.° 6.763/75.
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Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Considerando que as saidas de mercadorias dedadalsede documentos
fiscais ensejam a exclusédo do Simples Nacionalterosos do art. 29, incisos V e XI,
da Lei Complementar n.° 123/06, foi providenciattanbém, a intimacdo da ora
Impugnante, dando-lhe ciéncia da lavratura do “Terde Exclusdo do Simples
Nacional”, conforme art. 75, 88 1° e 2° da Res@uG&SN n.° 94/11.

Assim, a Camara cumpre analisar as exigénciasivadatas saidas
desacobertadas, quais sejam, ICMS, Multas de Rieadlo e Isolada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. fsanll, e, 55, inciso Il e, a corregao da
exclusdo do Simples Nacional.

A Impugnante aborda os dois pontos em sua defesa.
Da Preliminar de Nulidade

De inicio, a Impugnante reitera que sua defeseeompifa impossibilidade
de sua exclusdo da sistematica do Simples Nac&éodabtaca que, ‘com al apresentacao
da competente defesa administrativa, recebidagitbefuspensivo, a exclusao somente
podera se operar, se e somente se; quando ddadrénsjulgado da presente demanda,
esta confirmar a.imputacdo contida no Iangamem«:alfle gue-embasa o Termo de
Exclusdo do Simples Nacional.

Nesse sentido, cumpre destacar que e exatamenmtan ¢a Impugnante
que esta sendo atendido com a;presente analise.

- No caso em tela, ndo esta sendo exigido qualquer oa parcela relativa
aos efeitos de uma possivel excluséo do Simple®ic

No presente processo estdo sendo exigidas panpettinentes a saidas
desacobertadas, inclusive reconhecidas pela Imptgjrea consequente pertinéncia de
sua exclusao do Simples Nacional.

Transcende ao regime do Simples Nacional a cobrdachCMS quando
relacionado a movimentagdo de mercadorias desdadbsrde documentacéo fiscal
habil. Este procedimento, ao contrario do alegagla pmpugnante, ndo fere preceitos
legais, mas, em verdade, cumpre estritamente amed da Lei Complementar n.°
123/06, ponto que sera também abordado no mérito.

Ainda preliminarmente, sustenta a Impugnante quedssenquadramento
partiu da acusacao de que teria omitido receitasromntes de operacdes com cartdes
de crédito/débito, entretanto, o procedimento aliptpela Fiscalizacdo estaria em
dissonancia com o disposto na Lei ComplementdtQbf01, que disciplina o sigilo das
operacOes de instituicdes financeiras e, segundoah a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG deveria ter irstiuregular procedimento
administrativo para legitimar a requisicdo das rimacdes as administradoras, o que
nao aconteceu.
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A Defendente afirma que a SEF/MG requisitou infogdes junto as
administradoras de cartdo de crédito/débito sem lyuevesse instaurado regular
procedimento administrativo, e consequentement&dagem dissonancia com o

disposto no art. 6° da Lei Complementar n.° 105/01
Citado dispositivo legal assim preconiza:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios somente poderdo examinar

documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de
depositos e aplicacdes financeiras, quando houver

processo administrativo instaurado

procedimento fiscal em curso e tais exames sejam

considerados  indispensaveis  pela
administrativa competente.

A obrigatoriedade das administradoras de cartdocrelito
prestarem mformagoes a Secretaria de Estado dméfaze Minas Gerais

prevista na Lei n.° 6.763/75 que, em seu art. &0, §|spoe

autoridade

—Art. 50. S&o de exibicao obrigatéria ao Fisco:

§ 5° - As jadministradoras de cartées de crédito,

de cartbes de débito ‘em conta-corrente
informar a
Secretaria’ de Estado de Fazenda
{ operagdes e prestacdes realizadas
-~ estabelecimentos de contribuintes
pagamentos sejam realizados por meio de seus

estabelecimentos similares deverdo

ou

débito de
5 éencontra-se

e

todas as

sistemas de crédito, débito ou similar, na forma,

no prazo e nas condicBes

regulamento, relativamente aos

determinados pela legislacao.

previstos
periodos

por
cujos

em

Além disto, tais informacfes sdo consideradas deotws fiscais, nos

termos do art. 132 do RICMS/02:

Art. 132 - Sao considerados, ainda, documentos

fiscais:

1l - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito, de cartbes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administragdo de cartbes de crédito ou de débito
em conta-corrente ou por similares, relativas as

operacdes e prestacdes realizadas

estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas

de crédito, débito ou similar.
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Portanto, tratando-se de informacdes (consideradasimentos fiscais),
cuja obrigatoriedade das administradoras em plasta-SEF encontra-se prevista em
normas estaduais, ndo ha que se falar em ilegalidadbtencéo e utilizacdo dos dados
que lastrearam o presente langamento.

N&o é possivel, nesta esfera administrativa, amatisargumento de que a
norma constante no RICMS/02 n&o é suficiente dimegi as acbes do Fisco, por ser tal
dispositivo incompativel com a Lei Complementar 405/01 (hierarquicamente
superior), nos termos do art. 182 da Lei n.° 6.7/ 8lUe assim determina:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicagé@o da equidade. | i

Por todo o exposto, ndo devem ser acolhidas aisninarés levantadas| pela
Impugnante. |

Da Prova Pericial

- Allmpugnante pleiteia também a producéo de proviaipg como forma de
comprovacao de suas alegacodes, por entender. gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para'tanto formula os seguintes quesitos:

— “a) Com base na documentacdo existente na
contabilidade da empresa, era possivel estabelecer o
valor real da tributacéao?

b) Considerando a resposta anterior, era possivel
aproveitar-se da contabilidade da empresa para
delimitar a base de calculo do ICMS?

c) Se afirmativa a resposta anterior, € possivel
afirmar que, ao excluir a empresa do Simples e tributar
em 18% de ICMS, o Ilancamento tributario
desconsiderou o principio da ndo cumulatividade?

d) Logo, os procedimentos utilizados pelo fisco
quanto a afericao da base de calculo estao corretos?

e) Com base nas respostas anteriores, &€ possivel
afirmar que os valores cobrados estado corretos?.”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,

20.665/12/32 10
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacdo da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando| a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do-universo de conhecimento--do
Julgador, hipotese essa' naop caracterizada| no caso
vertido. Assim, indefere-se, o/ pedido” (Processp numero
1.0024.05.661742-6/001(1); ' Relator:, Céli César
—Paduani, TIMG)

O art. 142,'8 1°,inciso Il'do Regulamento do Pseoee dos Procedimentos
Tributarios- Administrativos - do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, trata do indeferimento do pedido deceri

' Art. 142. A prova “pericial consiste em exame,
vistoria' ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido 0 pedido do requerente pela Camara ou
~ quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio.

No caso em comento ndo se exige conhecimentot&cespecializados
para elucidacdo dos quesitos arrolados na pecagmaparia, isto porque, todos eles
encontram-se devidamente comprovados nos autos.

Em relacéo ao primeiro quesito tem-se que a Immignamitiu e registrou
notas fiscais correspondentes a apenas parte devendas. Tal conduta foi por ela
confessada e também comprovada apos a realizag&oiziomento de dados de cartédo
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de crédito/débito em confronto com os valores dadlas na DASN, procedimento
respaldado no art. 194, inciso | e V do RICMS/02.

Ademais, todos os documentos apresentados foranisats pela
Fiscalizacéo e, neste julgamento, pela Camara.

No que tange aos segundo, terceiro e quarto gaesiio ha que se falar
neste momento em créditos de ICMS de opera¢Oesicaate pois a Impugnante
continua no regime do Simples Nacional, até qua sejpcluido o julgamento do
Termo de Exclusdo. Somente apds o transito em dalgdas exigéncias fiscais
(motivacdo da exclusdo) e da excluséo proprianditate® que o Fisco devera cobrar 0s
efeitos da exclusdo, com a consequente recompod&daa conta grafica, levando-se
em consideracao os creditos oriundos das entradas.

O Processo Tributario Administrativo encontra-senigamente perfeito
para julgamento.

Deste modo, € desnecessaria a producdo de pracalp@ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiegip do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de’'convencimento '

O pedido requerido néo se revela pertinente patesate da demanda, eis
qgue a prova pericial € suprivel por outras provaslywzidas nos autos sob exame
capazes de dirimir as dulvidas existentes, sem caw@mzhum-tipo de prejuizo a
Impugnante, '

Assim, o requerimento de pericia deve ser indedexdm fundamento no §
1?7, inciso I, alinea a do art. 142'do RPTA.

Do Mérito |

Primeiramente é importante frisar que o feito figatiu de uma denudncia
espontanea feita pela propria Impugnante. Assimargumento de que nao ha
comprovacao de realizacao de operacdes desacasertad pode ser acatado, pois foi
a propria Defendente quem procurou o Fisco paraafital ocorréncia.

Desta forma, ndo cabem maiores comentarios sobralegacdo da
Impugnante de inexisténcia de provas a demonstmoaéncia do fato gerador do
ICMS, pois ela mesma atestou, por sua denuncian&spen, tal ocorréncia.

Repita-se, pela importancia, que nestes autos adest formalizando
qualquer exigéncia relativa ao desenquadramentmplagnante do Simples Nacional.
A exigéncia da aliquota de 18% (dezoito por ceéttgita para as operacdes de saidas
de mercadoria desacobertadas na forma da legistagdplementar que rege a matéria.
Os efeitos de desenquadramento se alastram ndo gsaraperacfes de saida
desacobertadas, mas também para aquelas que teafdordevidamente acobertadas,
pois, neste caso, a previsao legal é que, compoavakksenquadramento, este se da de
forma retroativa. Contudo, repita-se pela impoi@nesta matéria ndo estd sendo
discutida nestes autos. O presente lancamentogebegrenas as situacdes anteriores ao
desenquadramento que somente esta sendo analestdonmomento.
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A Lei Complementar n.° 123/06 estabelece os reqsisiecessarios para
que o contribuinte seja contemplado pelo tratamdmtoeficiado e favorecido
conhecido como Simples Nacional.

A regra contida no art. 13, 8 1° inciso Xlll, & f da citada lei
complementar é clara ao estabelecer a exclusde desamento diferenciado das
operacgOes que ocorrerem sem a devida emisséo dmepios fiscais.

Sendo assim, em observancia a este dispositivd, legenposto devido
pelas operacbes que ocorreram desacobertadas deneldos fiscais deve ser
calculado nos moldes da legislacdo aplicAvel asatemessoas juridicas néo
abrangidas pelo tratamento beneficiado de quedrata Complementar n.° 123/06.

Assim, em Minas Gerais, nestes casos, a base delacao imposto é o
valor das operacdes de saidas, e a aliquota detetanpelo art. 42 do RICMS/02.

Frise-se que a Lei Complementar n.° 123/06-€ dcd@racondicionar o
tratamento beneficiado e diferenciado dispensadoniasoempresas e empresas de
pequeno porte a emissao do documento fiscal camdspte a cada operacao, a saber:

Art.  13. O / Simples Nacional implica o
recolhimento /mensal, mediante documento Unico de
~arrecadacao;, dos seguintes impostos e
contribuigées: T

VIl - [Imposto sobre-»Operacbes Relativas a
Circulagdo /de Mercadorias e Sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
[ntermunicipal e de Comunicacéo - ICMS;

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo nédo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Se aproveitar do tratamento beneficiado do Simplesional, sem a
respectiva emissao de documentos fiscais, caragtariracdo ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao 8§ 2° do art. 9° dsolRgdo do Comité Gestor do
Simples Nacional n.° 30, de 07 de fevereiro de Z0@f®nte a época da ocorréncia dos
fatos),in verbis
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OMISSAO DE RECEITA

Art. 9° Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presuncdes de omissao
de receita existentes nas legislacdes de regéncia
dos tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislacdo do ente
federativo ndo desobrigara: (Renumerado pela
Resolugcdo CGSN n° 40, de 1° de setembro de 2008)

| - da apuracédo da base de célculo real efetuada
pelo  contribuinte ou pelas administracdes
tributarias;

Il — da emissdo de documento fiscal, previsto no
art. 2° da Resolucdo CGSN n° 10, de 28-de junho
de 2007.

§ 2° Nio serdo observadas as disposicies da
Resolucdo CGSN n° 51, de 22, de 'dezembro de 2008
nas hipoteses;em que 0. lancamento do ICMS decorra
_de constatacéo de aquisicdo, manutencao ou saidas
de mercadorias ou de prestagdo de servicos sem. -
documento; fiscal ou ' com documento fiscal
inidéneo, nas atividades que envolvam
fiscalizaglo /de transito. e similares, casos em
qgue os fributos devidos-serdo exigidos observada
a . legislacdo aplicavel as demais pessoas
juridicas, 'consoante disposto nas alineas "e" e
"f* do inciso Xlll do § 1° do art. 13 da Lei
- Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.
(Redacado dada pela Resolucdo CGSN n° 50, de 22 de
dezembro de 2008)

Desta forma, ao comprovar a saida de mercadoriaacdieertadas de
documentos fiscais, o Fisco providenciou a exclahoficio da Impugnante do regime
diferenciado do Simples Nacional, nos termos da2&tincisos V e Xl e art. 26, inciso
| da Lei Complementar n.° 123/06 e art. 76, inciSqsalineas "d" e "|" e art. 76, § 6°,
inciso | da Resolucdo do Conselho Gestor do SimNiesional - CGSN n.° 94/11
(vigente a época do desenquadramento).

Veja-se a legislacdo mencionada:
Lei Complementar n.° 123/06:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso | do caput do art. 26;
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§ 1° Nas hipéteses previstas nos incisos 1l a Xli

do caput deste artigo, a exclusd6 produzira
efeitos a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo a opcdo pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos proximos 3 (trés) anos-calendario
seguintes.

§ 3° A exclusao de oficio sera realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicbes apurados
aos respectivos entes tributantes.

Art. 26. As microempresas e empresas_de” pequeno
porte optantes pelo Simples MNacional ficam
obrigadas a: - |

| - emitir documento fiscal de venda ou prestagéo
de servico, de acordo' com instrucbes expedidas
___pelo Comité Gestor; :

Resolucdo CGSN n.° 94/11:

Art. 76 A exclusdo de ofiecio-da ME ou da EPP do
Simples/Nacional produzira efeitos:

- IV - a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opcdo pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipoteses:

d - tiver sido constatada préatica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n® 123,
de 2006;

j - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, de forma reiterada,
ressalvadas as prerrogativas do MEI, nos termos
da alinea "a" do inciso Il do art. 97;

§ 6° - Considera-se prética reiterada, para fins

do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
IV do caput:

| - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracdo consecutivos ou alternados, de idénticas
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infracdes, inclusive de natureza acessoria,
verificada em relagdo aos Ultimos cinco anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto
de infracdo ou notificacdo de lancamento em um ou
mais procedimentos fiscais;

Portanto, na forma da lei, deve ser excluido danregfavorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementarl@3/06, o contribuinte que, dentre
outras situacbes, dé saidas reiteradas a mercadigiacobertadas de documentos
fiscais.

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar n0&23c art. 75, 8§ 2° da
Resolucdo CGSN n.° 94/11, abaixo transcritos, queomiencioso administrativo
relativo a exclusdo de oficio € de competéncia dte dederativo.que a efetuar,
observados os seus dispositivos legais atinentep@eessos administrativos fiscais,
inclusive quanto a intimacao do Contribuinteyerbis

Art. 39. O contencioso_administrativo relativo ao :
Simples Nacional serd de competéncia dol érgédo
julgador integrante da ‘estrutura; administrativa
—-do ente federativo que 'efetuar 'o /lancamento,. 0
indeferimento da opgdo ou a excluséo de oficio, ~—
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente."

Art. 75. A’ competéncia para excluir de oficio a
ME ou EPP do Simples Nacional é:

i | - da RFB;

Il - das Secretarias de Fazenda, de Tributacdo ou
de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizacdo do estabelecimento; e

Il - dos Municipios, tratando-se de prestacédo de
servicos incluidos na sua competéncia tributéria.

§ |° - Sera expedido termo de exclusédo do Simples
Nacional pelo ente federado que iniciar o
processo de exclusao de oficio.

§ 2° - Sera dada ciéncia do termo de exclusdo a
ME ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado
0 processo de exclusdo, segundo a sua respectiva
legislacdo, observado o disposto no art. 110.

N&o existe na legislagdo mineira disposicdo espacsbbre a exclusdo de
oficio do regime do Simples Nacional, mas o Regal#m do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos de Minasrais - RPTA disciplina o
contencioso administrativo e trata das notificagasseu art. 10:

Art. 10. As intimag6es do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e serdo
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realizadas, a criterio da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso

de recebimento ou por meio de publicacdo no 6rgao
oficial.

No caso, a Impugnante foi intimada do Termo de & (fls. 97 e 99), e
do Auto de Infracao, fl. 98, em dois momentos dies, impugnando a sua excluséo na
mesma peca em que contestou o langamento, resgedadrincipios do contraditorio
e da ampla defesa.

O Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo parexdgéncias relativas as
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneefiscg e emitiu 0 Termo de
Excluséo do Simples Nacional.

Inicialmente, o Conselho de Contribuintes de MiGasais - CC/MG julga
as exigéncias fiscais (motivagao da exclusédo) gepormente, a exclusag em si/ Neste
sentido, este Orgdo Julgador tem decidido reitenadée,~a exemplo do Aco6rddo
19.032/10/22;

EMENTA - [

L |

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CO NCLUSAO

— FISCAL - CONSTATADO, POR MEIO DE CONCLUSAO!' FISCAL,

PROCEDIMENTQ PREVISTQ NO ART. 194, INCISO V' DO-RICMS/02,

QUE A AUTUADA DEU SAIDA A MERCADORIAS DESACOBERTADAS

DE DOCUMENTACAO FISCAL. PROCEDIMENTO FISCAL LEVADO A

EFEITO A PARTIR DO .CONFRONTO ENTRE AS INFORMACOES

PRESTADAS PELAS.-ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE

CREDITO/DEBITO E OS REGISTROS CONSTANTES DOS LIVROS

FISCAIS. /CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE

REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO |l DO ART.

_ 55 DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO DE OFICIO - SAIDA
DESACOBERTADA - UMA VEZ COMPROVADO NOS AUTOS QUE
A IMPUGNANTE PROMOVEU SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL, CORRETA A SUA
EXCLUSAO DO REGIME DO SIMPLES NACIONAL, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 29, INCISOS V E X| DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/06, c/c 0 ART. 5% INCISOS V E XlIl DA RESOLUCAO CGSN
N° 15/07. IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Frise-se que as exigéncias fiscais constantes tm daulnfracdo em analise
referem-se apenas as saidas de mercadorias dasadabeO crédito tributério relativo
a recomposicado da conta gréafica, consequéncia daséw, ndo esta sendo exigido
neste momento.

Quanto a decisdo do Conselho Administrativo de ResuFiscais (CARF)
apresentada pela Defendente, observa-se que, davidtia de regular ciéncia do
processo de exclusdo do Simples, foi concedido @uriBuinte prazo de 30 (trinta)
dias para interposicdo de manifestacéo de incondaae.
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Conforme mencionado acima, a Impugnante foi regweate intimada da
exclusdo, ndo havendo necessidade de saneamento, mamuele caso. Na terceira
parte da ementa deste mesmo acorddo - Manifestagedtnconformidade efeito
suspensivo - decidiu-se que os efeitos da exclasAdGimples Nacional somente
passam a vigorar ap0s decisdo administrativa tigénio que em nada contradiz o
procedimento aqui tomado.

A Impugnante cita os arts. 26, inciso | da Lei Canentar n.° 123/06 e
138 do Cddigo Tributario Nacional e sustenta quesponsabilidade é excluida pela
denuncia esponténea.

Apesar de a Impugnante ter promovido a denuncianéd8pea esta apenas
surtiria efeito se houvesse o0 pagamento integré#iiloato devido e dos juros de mora, o
que efetivamente ndo ocorreu, pois foi realizadecolhimento de apenas parte destes,
restando ainda imposto a recolher. Por este motawocontrario do alegado pela
Impugnante, a denuncia néo foi acatada pelo Fesadn, considerada ineficaz, pois,
sem recolher o valor integral do imposto, ela n@mde ao disposto no art. 138 do
Codigo Tributario Nacional e, consequentemente afidsta a incidéncia de:penalidade.

A Defendente supde que 0 Fisco Estadual, ao proéedea exclusdo do
Simples Nacional, apenas-identificou 0s valorestidog e aplicou a aliquota de' 18%
(dezoito por cento), sem, contudo; realizar a, umgise contabil no -sentido de se
verificar _quais sdo os créditos’ advindos da operagéediatamente anterior,
contrarianda o principio da ndo cumulatividade.

A aliquota de 18% (dezoito por.cento) aplicada e@base de calculo foi
utilizada em consonéncia com;o ja citado art. 137,8nciso Xlll, alinea “f” da Lei
Complementar n.® 123/06.

Nos termos- deste dispositivo, repita-se, as opesag@alizadas sem
acobertamento fiscal ndo se encontram inseridagpueacao e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas saidas deaderias desacobertadas
de documentos fiscais, nos periodos de marco d& 2@fio de 2009 a janeiro de 2010
e abril de 2010. Neste caso, a aliquota adotadaadaela prevista na legislacéao
aplicavel as demais pessoas juridicas, vale dizeart. 42, alinea “e” do Regulamento
do ICMS do Estado de Minas Gerais - RICMS/02, o qpreesponde a uma aliquota de
18% (dezoito por cento):

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
| - nas operacdes e prestagdes internas:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacfes e nas
prestacdes ndo  especificadas nas  alineas
anteriores;

Insta deixar claro que, inicialmente, o Fisco cammpr a saida de
mercadorias desacobertadas, utiliza a aliquot8%e(élezoito por cento) no calculo do
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imposto devido, nos termos do art. 13, 8§ 1° inckll, alinea “f” da Lei
Complementar n.° 123/06 e, consequentemente, ioipeocedimento de exclusdo de
oficio da ora Impugnante do regime diferenciada&s do "Termo de Exclusédo do
Simples Nacional".

Neste momento ndo ha que se falar em créditos M& |@hesmo porque a
Impugnante ainda nao foi excluida do Simples NadiocBomente apds o transito em
julgado da excluséo de oficio € que esta passaragda pela sistematica de débito e
crédito e, quando da recomposicdo da conta grdfica,jus aos créditos oriundos das
entradas.

Assim, ndo houve afronta ao principio da nao cutividade.

Néao deve ser acolhida a tese de que foram solostas livros de registro de
entradas/saidas e as notas fiscais de entradas/saihdo todos desprezados pela
Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo. ©suthentos-apresentados| foram
analisados e levaram a autuacéo.

A Defendente alega, ainda, que-adquire produtositssja substituicio
tributaria junto ao Estado de S&o Paulo, e nadadiesiderado na apuragdo do crédito
tributario. Contudo, também este argumento nao pedacatado.

A Impugnante esta cadastrada na Secretaria decetaBHazenda de Minas
Gerais sob 0 'CNAE-F n.° 4781-4/00, ou seja, coréraiejista de artigos do vestuario
e acessorios, para 0s quais ndo ha previsdo' dgasujao regime de substituicéo
tributaria no RICMS/02.

Compo se néo bastasse, as informacdes por elapprestadas nas DASNSs,
no campo "Atividade", revelam/que as revendas deaderias, no periodo fiscalizado,
ocorreram sem substituigéo tributaria, ou sejea ideceita bruta declarada foi passivel
de tributacdo. Verifica-se também nas suas dedlasaglo Simples ndo haver
aquisicoes interestaduais.

Assim, para a comprovacdo de suas alegacOes, &doessria que a
Impugnante anexasse aos autos documentos reladivwdrada de tais mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, com o devidml@mento do tributo, o que de fato
nao ocorreu.

A Impugnante deduz, nos termos do art. 142 do @G6@idutario Nacional,
que a Fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia todarador, pois esta considera
todas as operagbes com cartdo de crédito como seedmantis e conclui que, na
realidade, ocorreu um arbitramento das operac@eggrte do Fisco, transferindo-lhe o
onus da prova.

A Impugnante é uma filial e, conforme a Nona Algg@ Contratual,
Clausula Segunda (Dos Objetivos), o objetivo dikaidié a exploragdo do ramo de
"Comeércio Varejista de Artigos do Vestuario em Gerau seja, ela ndo exerce a
atividade de prestagdo de servicos, a sua atividdgecamente mercantil. Portanto, o
Fisco nédo Ihe transferiu o 6nus da prova negativgye, sendo do ramo comercial, as
operacOes relativas a cartdo de crédito, necessaria, tém o intuito mercantil.
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Inclusive, quando da analise das notas fiscaissaptadas, foi constatado pelo Fisco
nao haver referéncia a servigos prestados.

No entanto, se houvesse prestacdo de servico pagasonsumidor com
cartdo de débito/crédito, bastava a Impugnantetr@zomprovacio destas operacoes.
Esta ndo seria uma prova negativa, mas positiva.

Também, ndo houve, como sustenta Defendente, arlgitito, mas sim, a
devida verificagcdo da ocorréncia do fato gerador peio do confronto entre as
operacOes realizadas mediante cartbes e as infoesigupr ela prestadas na DASN.
Além do mais, o Auto de Infracdo contempla todoglementos previstos no art. 142
do Cédigo Tributério Nacional, indispensaveis astibumicdo do crédito tributario.

Em relacédo as multas aplicadas questiona a Impt@aamplicacdo conjunta
das multas isolada e de revalidacdo, defendendmpmskibilidade da aplicacdo
cumulativa das penalidades constantes no artl 850 art. 56, inciso-ll, ambos da Lei
n.° 6.763/75.

A chamada Multa de Revalidacdo, exigida ao peredwuie 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei6riP63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razdo do| naolih@vento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais:

A Multa Isolada capitulada 'no art, 55, inciso |l mi@sma Lei n.° 6.763/75
foi exigida pelas’'saidas desacobertadas.

Assim, a Multa Isolada prevista‘no-art. 55, indkada Lei n.° 6.763/75,
trata-se de multa por descumprimento de obrigagéssaria.

[ Ja a Multa de Revalidacao prevista no art. 56smdi da Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao.descumprimento da obrigacdo princqmalseja, o ndao pagamento de
ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acado fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&mtas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdorapto de obrigacdo acessoria.

Outrossim, a aplicagdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
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REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, ratifica-se 0 Termo de Exclus&o do Simplasrpstar comprovada a
causa da exclusdo do regime unificado e simpliicagual--seja, as saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament&C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguigdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, & unanimidade, em indeferir 0 pedigopericia. No merito, ainda a
unanimidade, em julgar-procedente o lancamentoerchusao do Simples Nacional.
Participaram do julgamento, além' da signatariaCosselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Orias Batista Freitas e René dee® e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 16 de outubro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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