CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.644/12/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000172139-73

Impugnacgao: 40.010131051-67

Impugnante: Conenge - Manutencéo e Montagem Inidluktda
IE: 313334557.00-84

Proc. S. Passivo: Nelson Xisto Damasceno Filhotpsitr

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - MATERIAL DE USOE /CONSUMO -
OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta de recohimento do imposto
resultante da aplicagao do percentual relativo-a érenca entre g aliquota.interna
e a interestadual na aquisicdo de materiais de ugoconsumo em outra Unidade da
Federacdo. Infracdo caracterizada nos termos do arg®, inciso Il e art. 12, 8 29 da
Lei n°® 6.763/75 c/c art. 42, 8 1° da Parte Geral ®ICMS/02. Exigéncias fiscais de
ICMS e Multa de Revalidagao capitulada no art. 56inciso Il da Lei n®6.763/75.
Entretanto, deve ser utilizada a base 'de célculolse a qual o imposto foi cobrado
relativo, aos documentos emitidos/pelo fornecedor “B& S/A”.

NOTA FISCAL '— FALTA DE DESTAQUE DO ICMS — OPERACAO DE SAIDA
DE MERCADORIAS. Constatada a falta de pagamento déCMS em decorréncia
da emissao de' notas fiscais de saida de mercadorgmsn destaque do imposto da
operagao nos termos do art. 6°,'inciso VI da Lei 8.763/75. Exigéncias fiscais de
ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, iniso Il da Lei n® 6.763/75 e da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI do nesmo diploma legal, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f’, Parte Geral do RICMS/02 Entretanto, devem ser
excluidas as notas fiscais que restou comprovadoatar-se de operacdo de
“devolucéo”, remessa e “ retorno de industrializaca”.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatada a falta de
escrituracdo de notas fiscais nos livros RegistroedEntrada e de Saida. Infracdo
caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da & n° 6.763/75. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, iniso |, alineas “a’e “b”.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo, na forma legal, dos arquivos eletraos do Sintegra contendo a
totalidade das operacdes de entrada e de saida deerocadorias ou bens e das
aquisicoes e prestacdes de servicos realizadas,foome previsao do art. 10, caput
e § 5° eart. 11, caput e§ 1°, todos do Anexo VIl do RICMS/02. Exigéncia da
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Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Infracédo
caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacgdo versa sobre a constatacdo, no periogmeieo a dezembro de
2006, de que a Autuada, incorreu nas seguintepiaedades:

1. falta de recolhimento do ICMS devido a titulodiierencial de aliquota,
relativo a aquisicdbes de mercadorias, em operagieestaduais, destinadas‘a uso e
consumo do estabelecimento;

2. falta de recolhimento do ICMS correspondentetasfiscais|de saida de
mercadorias emitidas sem destaque do imposto;

3. falta de escrituracdo de notas fiscais de eateade sdfda de mercadorias
nos livros Registro de Entradas e Registro de Saida;

4. entrega-de-arquivo eletronico em desacordo cdegialacao, por nao
terem sido incluidas notas flscals de entradasaitla de mercadorias nos registros tipo
“50” e “54”.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Mulsdaldas previstas no
art. 54, inciso VI, c/c art. 215, inciso VI, alindado RICMS/02 (item 2 do Al); art.
55, inciso 1, alineas “a” e “b” (item 3 do Al) etab4, inciso XXXIV (item 4 do Al),
todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

_“Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameie procurador
regularmente constituido, impugnacéo as fls. 834/@4 requer a improcedéncia do
langcamento.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, as fls. 884/897, refuta as alegacbes diesBee requer a
procedéncia do lancamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessaaadaliaos 03/05/12,
as fls. 900, exara despacho interlocutorio paraaglmpugnante apresente relacédo das
montagens executadas no periodo de janeiro a dezetal2006, anexando copia dos
respectivos contratos e das notas fiscais de enteadaida, vinculando-as a cada
montagem/contrato, e separando as montagens caraciorento de material pela
contratada daquelas com fornecimento de material gentratante indicando, ainda,
onde cada montagem foi executada e as folhas ¢los @ que se encontram as copias
das notas fiscais e contratos.
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Intimada da decisdo, as fls. 905/906, a Impugnaete, um primeiro
momento, pede prorrogacdo de mais 30 (trinta) ¢iasa atender o despacho
interlocutorio, que foi deferido conforme despadoodocumento de fls. 908. Apds, as
fls. 909/1.538, atende o pedido da Camara de Jelgam

O Fisco volta a se manifestar as fls. 1541/154@eiera o pedido de
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a producao de prova periciagderdido de que sejam
identificadas se as operacbes de saidas acobepal#ssnotas fiscais emitidas sem
destaque do imposto se sujeitam ou ndo ao ICMS

Nesse sentido, hd nos autos elementos e informagbes permitem
identificar de forma segura a real situagéo dasagpes agobertadas pelas notas fiscais
relacionadas no Anexo 2 do Auto de Infracao (f. 4Essas informagées'encontram-
se na descricdo dos produtos constantes nas (ctmamtas fiscais acostadas aos autos
as fls. 662/695.

E de se notar que o pedido de prova pericial suzipela Impugnante nio
envolve-questdes que requeiram conhecimento téespecializado acerca do assunto,
razao pela qual; é desnecessaria;a elucidacaatss f

O ‘indeferimento é assegurado nos termos do art, int?so Il do
Regulamento do Processore dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n°44.747 de 03 de mar¢c®@d8.2

Ademais, -0s argumentos carreados aos autos peto, Fiem como pela
propria' Impugnante em sua defesa, revelam-se enffes para a elucidacao da questao.

Assim, indefere-se o pedido de pericia.
Do Mérito

A autuacédo versa sobre a constatacdo, no periogfmeieo a dezembro de
2006, de falta de recolhimento do ICMS devido alditde diferencial de aliquota,
relativo a aquisicbes de mercadorias, em operagbaestaduais, destinadas a uso e
consumo da empresa autuada; da falta de destag@vifhb em notas fiscais emitidas
para acobertar operagcfes de saidas de mercadojeitassa tributacdo do imposto;
bem como do descumprimento de obrigacdo acessrisspondente a falta de registro
de notas fiscais em livros proprios e entrega daiap eletrdbnico em desacordo com a
legislacgéo tributaria.

Item 1 do Al - Diferenca de Aliquota - Mercadorias para Uso e Consumo

A exigéncia da diferenca de aliquota refere-seussgdes de mercadorias
de diversas empresas sediadas em outras Unidadesddeacdo, sem o recolhimento
da parcela do imposto devido a este Estado, fax@raolutos serem de uso e consumo
do estabelecimento.
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As notas fiscais objeto da autuacao estao listadagiadro de fls. 33/137, e
as copias anexadas aos autos, por amostragemgs.a828/650. J4, quando do
atendimento do despacho interlocutorio, a Impugnapresentou a quase totalidade
das notas fiscais, fls. 918/1.462.

A Impugnante se insurge contra a exigéncia do |I@Sencial de aliquota
sob o argumento de que a empresa autuada tem ctvidade preponderante a
prestacédo de servigcos de montagem industrial tawgeiimposto municipal ISSQN.

Informa que a totalidade das mercadorias correguad as notas fiscais,
objeto da autuacdo, foi adquirida de fornecedooeslizados no Espirito Santo e
consumida no “estabelecimento temporario” da Impatg na cidade Serra daquele
Estado, na montagem eletromecanica, instrumentacéstomacao do alto forno da
CST.

Alega, ainda, que ndo pode ser exigido o ICMS élifeial de aliguota ‘sobre
alimentacdoin natura, servida pela Impugnante a seus empregados nd dmca
trabalho, por n&o atender ao conceito de mercad@aa néao ser consumidora-final dos
referidos produtos (alimentag&onatura)- - '

O Fisco, por sua.vez, rebate 'os argumentos da Imaobg informando que
em todas as notas fiscais consta como destinatasanercadorias o estabelecimento
mineiro, localizado na Rua Guaicurus, n° 80, lgaiMG, com Inscricdo Estadual n°
313.334557.00-84 e CNPJ 'n° 06371965/0001-77.

Destaca, ainda, que nao ¢é exigido diferencial tpiaia sobre alimentacao
“in natura” servida pela Impugnante aos 'seus empregadoscab de trabalho, mas
sim, sobre a entrada no estabelecimento de meraadoiunda de outra Unidade da
Federagao destinada a uso e consumo (art. 5°t8rm% da Lei n° 6.763/75).

De fato, da analise'das copias das notas fisdaisigradas no Anexo 1, fls.
33/137, constata-se que o destinatario informadalé Autuada em Ipatinga e ndo ha
indicagdo, em nenhum campo dos documentos, de gupramlutos tenham sido
entregues em outro local. Destaca-se, ainda, @liguota utilizada foi a de operacdes
interestaduais, qual seja, a de 12% (doze por kento

Dispbe o inciso VIII do art. 155 da ConstituicdodEml que cabera ao
Estado da localizacdo do destinatario o imposteespondente a diferenca entre a
aliquota interna e interestadual, sendo a primestabelecida pela lei mineira e a
segunda fixada por Resolucao do Senado Federal.

Nesses termos, no caso de entrada de mercadorestaieelecimento e néo
havendo posterior comercializacdo, necessarioze facolhimento do diferencial de
aliquota sobre as operacfes de entrada, na fornthsgosto na Lei n° 6.763/7
verbis:

Art. 5°. (...)
§ 1° - O imposto incide sobre:

6) a entrada, em estabelecimento de contribuinte,

de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada a uso, consumo ou ativo
permanente;
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(..)

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

I - na entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacéo, destinada a uso, consumo ou
ativo imobilizado;

(..

Art. 13- A base de célculo do imposto é:

§ 1° - Nas hipdteses dos incisos Il e Il do
artigo 6°, a base de célculo do imposto é o valor

da operacdo ou prestacdo sobre o qual foi cobrado
o0 imposto na unidade da Federagcédo de origem, e o
imposto a recolher serd o valor correspondente a

diferenca entre a aliquota interna= e - a
interestadual.

Por sua vez, regulamentando o-estatuidd0 na Cdgattue| |legislacdo
infraconstitucional, o art. 42, 8§ 1°, inciso | eb. 43, inciso Xll, todos da PRarte Geral
RICMS/02, dispbe que o contribuinte ‘mineiro ficarigado a recolher| o| valor do
imposto resultante da-aplicacdo do percentualivelat diferenca  entre a aliquota
interna e a interestadual, na hipotese de entesxastabelecimento de contribuinte do
Estado,-em decorréncia de operacao interestadeaametcadoria destinada a uso,
consumo ou ativo permanente e de utilizacdo doeo#isp servico de transporta)
verbis: | :

RICMS/02;

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

. (..)

§ 1° Fica o contribuinte mineiro, inclusive a
microempresa € a empresa de pequeno porte,
obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna e a interestadual, observado o
disposto no inciso XlIl do caput do art. 43 e no

art. 84 deste Regulamento, na hipétese de:

| - entrada, em estabelecimento de contribuinte no
Estado, em decorréncia de operacao interestadual,
de mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo
permanente e de utilizacdo do respectivo servico
de transporte;

(..)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hip6teses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(.)

Xl - na entrada, no estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de  operacao
interestadual, de mercadoria destinada a uso,

consumo ou ativo permanente do adquirente, a base
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de célculo sobre a qual foi cobrado o imposto na
origem;

(..)

Logo, no caso dos autos, ndo ha duvida de que madogias enquadram-se
no conceito de uso e consumo, serem provenientdsrdecedores localizados em
outras Unidades da Federacgdo, terem como destmat&stabelecimento da Autuada
em Minas Gerais e de que a aliquota utilizadaddl2P6 (doze por cento).

Posto isto, considerando que a Impugnante realntExeu de recolher o
diferencial de aliquotas devido nas operacfes deadas de mercadorias em seu
estabelecimento em Minas Gerais conforme demormstréehitima, portanto, a
exigéncia de ICMS decorrente da diferenca entréiqeia interna e interestadual,
relativamente as mercadorias destinadas a usoseirmondo estabelecimento; quando
recebidas de outras Unidades da Federacgéao.

Contudo, a exigéncia fiscal correspondente;as rfigaesis emitidas pelo
fornecedor GR S/A deve ser reformulada, adotandoeseo base de calculepara
apuracdo do imposto o valor destacado-nos documéistais, conforme estabelecido
no art. 13, 8§ 1° da Lei n° 6.763/75, c/c art. 48jiso Xl do RICMS/02, acima
reproduzidos. -

Item 2 do AI - Nota Eiséal - Falta de destaque 'do ICMS

A exigéncia referente a'este item|corresponde s riiscais relacionadas
no Anexo 2; fls. 49 dos autos./ Diz respeito a'apima de saidas de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal do imposto, mas quehadive o destaque do ICMS nos
documentos emitidos.

A Impugnante -alega que se trata de saidas de egenpes de propriedade
da empresa com -destino a :canteiros de obras, quesendujeitam a incidéncia do
ICMS. 'Na oportunidade, cita algumas notas fiscaise ge referem a remessa de
mercadoria para teste; devolucdo de mercadoriabidscepara industrializacao;

devolucéo a fornecedores de mercadorias adquietiasyide fls. 838.

O Fisco ndo concorda com os argumentos da Deféismaado que as
operacdes ndo se referem a saidas de equipamemntodestino a canteiro de obras,
pois os produtos descritos nas notas fiscais teacteistica de mercadoria produzida
pela Autuada.

Portanto, verifica-se nas notas fiscais cujas sOmiacontram-se as fls.
662/695, que, com excecdo da Nota Fiscal n°® 00028668, de fato ndo houve
destaque do imposto e que a natureza da operagd@ enaior parte, de “simples
remessa’.

O quadro a seguir contém um resumo da situacaonoi@s fiscais por
“natureza da operacao”:

20.644/12/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 24/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
N° das notas fiscais Natureza da CFOP Qtde de
operagao documentos
000183 000184 000202
000208 000237 000284 . .
000309 000315 000317Simples remessa S by ¢ 26
000318 000320 000323 peciiicado.
000328 000333 000345
000349 000436 000488
000491 000493 000495
000503 000519
000354 00085 000371| Devolugdo 5.556 - Devolugdo de compra|de 04
000384 material de uso ou consumo.
000228 Devolucéo 5.210Devolucéo /de compra,/para 01
utilizacéo na, prestacéo de servigo.
000186 Retorno de6.903. - Retorno de mercadoria 01
industrializacéo recebida para industrializacéo e ndo
= aplicada no referido processo.
000187 'Remessa pafe6.924 - Remessa:~ para 01
industrializacdo’ industrializacdo per-conta e ordgm
j do | adquirente da mercadoria,
quando esta nao transitar pelo
estabelecimento do adquirente.
000440 Retorno de| 6.902 - Retorno de mercadolia 01
| industrializacéo utiizada na industrializacdo por
I encomenda.

Os produtos constantes nas notas fiscais de “ssmmenessa” ndo se
constituem de equipamentos, como quer a ImpugnAnteontrario, sdo componentes
de aco (plataformas, guarda corpo, degraus, pisbss, perfis “I”, barras laterais em
cantoneiras, conjunto forma 45° em inox, etc.) camacteristicas de serem produzidos
pela Autuada, em seu estabelecimento em Ipatinga/piBa emprego em obras
realizadas em outras localidades.

Veja que um dos argumentos trazidos pela Defesa ueé a empresa
autuada tem como atividade preponderante a prestiscdervicos de montagem sujeita
ao ISSQN, conforme item 7.02 da Lista de Serviguesxa a Lei Complementar n°
116/03. Contudo, este mesmo item contém uma resdalgue os produtos produzidos
pelo prestador do servigo fora do local da obrsuggtam ao ICMS. A conferir:

Lei Complementar n® 116/03

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construcdo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacao, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a
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instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos ( exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS ).(grifou-se).

Neste sentido, ha de se concluir que os mateaistantes nas notas fiscais
de simples remessa estéo sujeitos a incidénci&€lis) donde a exigéncia fiscal para
esses documentos esta correta.

Por outro, para as outras 08 (oito) notas fiscamsiforme indicado no
quadro acima, cuja natureza da operacdo é de ‘@l e “remessa e retorno de
industrializacdo”, ndo restou caracterizado quesddd 0 imposto nessas operacgoes,
devendo ser excluidas as exigéncias correspondertees documentos.

Itens 3 e 4 do Al - Descumprimento de Obrigacio Acessoria

No caso destes itens, 0 Fisco constatou que a-daitdeixou de escriturar
nos livros Registro de Entrada e de Saida os dauaseelacionados nas planilhas dos
Anexos 3.1 e 3.2, as fls. 51/234, bem.-como entregsuarquivos |eletronicos,
correspondentes aos meses de jangiro a.dezembf)0fie em desacordo com a
legislagéo, em face da néo inclusdo das notasdiselcionadas nos quadros de fls.
148/244 nos registros-tipo “50” e “54”.

 Para tanto, exigiu as Multas Isoladas previstagmo55, inciso |, alineas
“a” e “b”, esta para o caso da falta de escriturad@s documentos nos livros proprios,
e do art. 54, inciso XXXIV, pela entrega dos argsieletronicos em desacordo com a
legislacédo, todas da Lei n® 6.763/75.

Art. 54(...)

XXXIY -/ por deixar de entregar, entregar em
- desacordo com a legislacdo ftributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcao de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

(..)
Art. 55.(...)

| - por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuragédo do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de servigos
registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

N&o procede o entendimento da Impugnante de quephéxdo entre as
infracbes ao argumento de serem os documentossfpga ndo foram escriturados nos
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livros proprios os mesmos que deram causa a infiimmancorreta nos arquivos
eletrénicos, o que ensejaria a aplicacéo do attd®dIRICMS/02.

As duas penalidades visam a aplicacdo de sancdasdpas condutas
diferentes do Contribuinte. A primeira, pdeixar de escriturar documentos fiscais
nos livros proprios; a segunda, pamtregar arquivo eletrénico em desacordo coma
legislacao.

Saliente-se que ha casos em que o contribuinteaapagixa de escriturar
documentos fiscais nos livros Registro de Entradade Saida, mas os lanca nas
informagdes dos arquivos eletronicos, quando fAcaudjeito somente a penalidade
prevista no inciso | do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Por outro lado, também s&o comuns o0s casos emejwenstata que o
contribuinte fiscalizado registrou os documentegdis nos livros, mas informa nos
registros eletronicos de forma incorreta. Nesteo,cas empresa fiscalizadal seria
penalizada somente com a Multa Isolada do arinB&o XXXIV da Lei n® 6.763/75.

Note-se que as duas condutas_séo diferentes, fispea independentes,
sendo também diferentes, especificas e indepersdastpenalidades aplicadas. Neste
sentido, ndo se vislumbra no presente caso, a @&onexevista no art. 211 do
RICMS/02, como queraimpugnante.

Importante ressaltar que, em se aplicando apemenaidade mais grave
(art. 55,7inciso 1), a Impugnante seria penalizap@nas com uma das multas isoladas,
como se tivesse somente deixado de escriturar, datorfiscal em livros fiscais. Neste
caso, a decisdo nao seria justa' em relacédo agoieiebcinte que somente deixou de
escriturar documento, mas transmitiu os arquivasetamente, além de ndo estar
condlzente com. a realidade constatada nos autos.

Dessa for“ma sendo possivel a aplicacdo simul@daeduas multas isoladas
em questao, mantem-se as exigéncias fiscais.

Por fim, a Impugnante pede pela aplicagdo do psiwaisprevisto no art.
53, 8 3° da Lei n® 6.763/75, no sentido de can@dgrenalidades sob o argumento de
gue ndo houve prejuizo financeiro para o Estaddidas Gerais.

No entanto, o que se observa é que o mesmo dispdsgal que autoriza o
Conselho de Contribuintes a abrandar ou cancel@alar das penalidades, também, o
impede de aplicar nas situacdes estabelecidasSfa@g@ mesmo art. 53, como pode se
observar:

Art. 53.
(..)

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo .

4. de imposicao da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;
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5. de aproveitamento indevido de crédito;

6. de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei. (grifou-se)

No presente caso, a causa impeditiva de se acionaermissivo esta
contemplada no item 3 acima, uma vez que as netasd que ensejaram as exigéncias
de ICMS constantes nos itens 1 e 2 do Auto de dafrdazem parte das exigéncias
constantes nestes itens 3 e 4, relacionados ardpsoento de obrigacdo acessoria.

Assim, nao se aplicou o permissivo, mantendo-salor vdas penalidades
aplicadas.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdegcia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langament@® pae seja utilizada a base de
calculo sobre a qual o imposto foi cobrado relats documentos fiscais emitidos
pelo fornecedor "GR S/A" e, ainda, para excluiexigéncias correspondentes as Notas
Fiscais n°s 186, 187, 228, 354, 355, 371, 384.e dd0tem 2 do Al. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente-o-Dr. Cébpels Kalume. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosdn#a Mundim 'de Mattos Paixao
(Revisora), Orias Batista Freitas e René de ObveiSousa Junior.

Sala das Sessodes; 02 de outubro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator

a
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