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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE.RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- ENTRADA DESACOBERTADA — DOCUMENTO, EXTRAFISCAL — P ECAS
COMPONENTES E ACESSORIOS DE/'PRODUTOS /AUTOMOTIVOS. A partir
do confronto entre _as -informacdes constantes 'de domentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento da Impugnante com astas fiscais de entradas
escrituradas 'no mesmo periodo, 0 Fisco formalizou presente langcamento o qual
versa sobre a imputacdo fiscal de entrada’ de mercadas (autopecas)
desacobertadas de notas fiscais. O procedimento addo pelo Fisco é
tecnicamente idoneo, nos termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa’' de Revalidagdo, previa no art. 56, inciso Il c/c §
2° do inciso Ill e Multa Isolada’capitulada no art.55, inciso Il, majorada em 100%
(.cem por cento) em razao da reincidéncia nos termalo § 6° e 7° do art. 53 todos
da Lei' n.° 6.763/75. Infracdo caracterizada. Lancaeanto procedente. Decisao
unanime.
RELATORIO

Da Autuacéao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tréid, no periodo de setembro de
2009 a maio de 2010, em razédo da aquisicdo de dwiaa relacionadas ao comeércio
de autopecas, desacobertadas de documentos fiscais.

O trabalho fiscal realizado foi o confronto entrecaimentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento autuado e as inféeaaonstantes do livro Registro
de Entradas para o periodo.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5@sanll c/c § 2° do inciso Il e 55,
inciso Il. A penalidade isolada foi majorada em %0Qcem por cento) em face da
constatacdo da segunda reincidéncia conforme desggéo contida no 88 6° e 7° do
art. 53 da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 142/16@aato resumidamente que:

- 0 Auto de Infracdo, como documento fiscal queedigido por autoridade
da Administracdo Publica competente em atividadegrhente vinculada, deve guardar
0S principios e regras constitucionais atinentastot os dirigidos a Administracéo
Publica, quanto os destinados, especificamenteguiar a cobranca de tributos, a fim
de evitar a arbitrariedade e o abuso de direitbeesm contribuinte, ora Administrado;

- cita o0 art. 142 do Cddigo Tributario Nacional,

- 0 lancamento deve guardar consonancia com oscipios do
contraditorio, da ampla defesa, devido processal,lelggalidade, imparcialidade,
decorrente do principio da isonomia e informalisnofavor do Administrado;.

- qualguer ato que ndo atenda a estas formalidatese - ser,
impreterivelmente, rechacgado, pois fere o Orden&méuridico patrio e pde em risco
garantias asseguradas na Carta Magna, viciandsg, demneira, todo/um procedimento;

- para a sujeicdo do contribuinte"a autuacdo détiigéio fiscal \Ha o dever
de que qualquer decisdo seja veiculada a matemmmrobatorla suficiente para a
imposicao de qualquer penalldade

- a responsabilidade |he imputada decorre de nresupcao, nao havendo,
por conseguinte, provas que a consubstanciem' mélo $ieito presumir sua ma fé, vez
gque,ao contrario da boa-fé, esta ndo se preswxige provas para sua constituicao;

- ao|langcamento tributario ndo se aplica a teseiskpy a qual os atos
administrativos' gozam de presungéao de validade;

- como 0 autor do processo administrativo € o Fist®é responsavel pela
apuracao e exigéneia do crédito tributario, cabéhdoprovar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributaria que serve de seipartrédito tributario exigido;

- ndo basta que o Auto de Infracdo mencione a d@eclotada sobre
determinada circunstancia, é imprescindivel qua hegte documento a fundamentacéo
préxima e remota e as provas que a sustentamsespaglas pelos fatos praticados e a
eventual subsuncédo destes ao dispositivo legahpete;

- violadas as regras que regem o Onus da provajlidade deve ser
declarada de pronto, pois esta caracterizado @ Jitsanavel, que implica na
denegacdo, ao contribuinte, do direito fundamedtal devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa, garantidos pel teonstitucional;

- ante a total auséncia de provas que consubstanage alegacdes da
autoridade fiscal responsavel pela autuagcédo immlagerada manutencdo da boa-fé de
seus atos, urge que seja declarada a nulidadecEntento;

- ndo obstante o preenchimento do Auto de Infragdo o sujeito passivo, a
natureza do crédito tributario, a ocorréncia, antifieacdo do coobrigado, o
demonstrativo do crédito tributario, o valor atdalcrédito tributario, o valor do crédito
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tributario com reducdo, o relatério, a infringéoenalidade, o local e o fiscal
responsavel pela autuacéo, tem-se que ndo ha memgéivacao do ato;

- 0 Auto de Infracdo sequer pontua qual a previegal da infringéncia
apontada, mencionando apenas a penalidade apliaavetesente caso, o que nao é
aceitavel, haja vista a falta de clareza na exgosic

- a mera mencao ao artigo de lei que contém a idadal supostamente
aplicavel ao caso, ndo permite o esclarecimentesoliato que ensejou a emissao do
ato administrativo, ora contestado, em razao desieespecificar a suposta infracao;

- a descricdo especifica do fato que ensejou atlava do presente Auto de
Infracéo se faz necesséria em razdo das diversgmgiies as quais esta sujeita, pois,
sem a correta descri¢cdo das supostas irregulasdaéde ha como extrair do_presente
ato administrativo qual foi a motivagéo para a aoba do suposto crédito tributario;

- tal auséncia, por sua vez, corresponde a nulidado;

- por ser ato vinculado a Administracdo, Publica, sesis| elementos
constitutivos devem corresponder exatamente aocaglei determina, sob pena de
proporcionar ao julgador a possibilidade de optmti@ situacdes de acordo com a
oportunidade e conveniéncia, tornando-se o atdrarioi;

- ndo ha informagcGes complementares que propontioneexercicio ao
direito da-ampla defesa, como preceitua o artnéfso LV da Carta Magna;

- em que pesem as informacdes /contidas no predeiede Infracdo nele
ndo ha a indicacdo dos motivos que consubstancismaamissdo, razdo pela qual
torna impossivel a identificacdo da obrigacdo eeig, diante da falta de apresentacéao
destas informagdes, 0 ato torna-se arbitrario esed@ncontra revestido dos requisitos
exigidos para-sua formacao e expedicao, devendiestrado nulo;

-'caso ndo sejam acatadas as preliminares sus;iadpe admite apenas
para-argumentar, pleiteia pela ilegalidade da nddtaevalidacdo aplicada no importe
de 100% (cem por cento) sobre o valor do supospmrito devido, haja vista a nao
comprovacgao da reincidéncia destacada no relalorara atacado Auto de Infracao;

- considerando que apenas foi mencionada a maoscé&ulta sem sequer
haver a comprovacdo desta alegacdo ou, ainda, emaetalhes com o fim de
possibilitar a ampla defesa, deve tal penalidadeaeelada;

- 0 Auto de Infracdo, ora atacado, merece ser mefdo com o fim de
cancelar as multas de revalidacdo aplicada, umaquez ndo restou verificada a
reincidéncia ou, de maneira alternativa, que ®gjazida ao importe de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor do suposto crédito trithoita

- pelo principio da eventualidade, argumenta goas@ante se observa no
Auto de Infracdo em comento, a multa capitulades pandicbes e percentuais
aplicados, além de absolutamente indevida, assucaeater de abuso do poder fiscal,
posto que manifestamente confiscatoria e desprimpaica suposta infracdo cometida
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- 0 principio da capacidade econdémica do contribum a vedacdo do
confisco hoje sdo principios constitucionais exgsesem matéria tributaria e, embora
dirigidos literalmente aos impostos (capacidaddrdmrtiva) e aos tributos (utiliza-los
com efeito de confisco), tais postulados se esprgar todo o sistema tributario,
atingindo por inteiro o crédito tributario na se@pcao mais lenta;

- a interpretacdo ao principio do ndo confisco decdo da legalidade,
constante no art. 37 da Constituicdo Federal, pardar que a Autoridade
administrativa exerca qualquer ato de forma amgréatravés da aplicacéo
despropositada de excessos;

- como a multa langcada tem carater nitidamenteisatbrio, deve a mesma
ser expungida dado o repudio do Ordenamento Jaridevendo, pois, ser adequada ao
principio da proporcionalidade para reduzir sewwvab equivalente a 2% (dois por
cento) da obrigacéo;

- a respeito das multas confiscatorias em razadmaolotante excessivo ou
despropositado diante da infracao tributaria, ditatrina e jurisprudéncia.

Ao final, requer que sua impugnacdo seja recebigalgada |totalmente
procedente para cancelar o Auto de'Infracdo, haja s nulidades no procedimento
adotado e, alternativamente, caso nao. seja recoiaheamcidéncia de seus argumentos,
sejam as multas cancelada ou, ao menos reduzidas.

Da Manlfestacao Fiscal

O |Fisco, em manifestacdo de fls. 169/179, refutantyalmente, os
argumentos da Defesa, explicando como ocorreu baltra fiscal que culminou no
lancamento e, em sintese, alegando:

-a Contrlbumte teve varias oportunidades, atésantesmo da lavratura do
Auto de Infracdo, para comprovar a regularidadeetémdas especificadas no relatorio
de entradas apreendido pelo Fisco e para se ntanjfess isto ndo ocorreu,

- as preliminares apresentadas sao meras alegagfesazes de conceder
ao Sujeito Passivo sucesso em seu pleito;

- em momento algum, a Impugnante aponta qual pimcino seu
entendimento, teria sido preterido;

- 0 Auto de Infracéo foi lavrado por agente publievidamente autorizado
por lei para fazer o langamento e assinado peledadb Fiscal da Receita Estadual;

- 0 langcamento baseou-se em todos os principiosaftores do processo,
pois, foi legal e imparcial;

- esta bem claro no texto do lancamento o fatoggueu o crédito tributario
e ndo houve presuncao;

- caberia a Impugnante, ao pleitear a nulidade dim Ale Infracdo, apontar
0s vicios que o acompanham e néo o fez;

- face a arguicdo de cerceamento de defesa, tenentérios acerca dos
principios citados pela Impugnante e cita doutsiolare a matéria e destaca que, face a
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possibilidade do Auto de Infracdo ser impugnadmaale fato foi, torna-se infundada
a preliminar arguida;

Preliminar: falta de objetividade, clareza e de fudamentacao juridica.

- 0 argumento de falta de objetividade, clarezaneldmentacao juridica fica
esclarecido diante da citacdo da legislacéo;

- 0 Fisco, para conclusédo da peca fiscal, ndo seaede esclarecimentos
adicionais da Impugnante, haja vista que o0s doctosempreendidos tinham
informacdes mais do que suficientes da ocorréreiafdacao a legislacao tributéria;

- a arguicao de nulidade do Auto de Infragcdo nae der acatada, uma vez
gue nele constam todos os elementos exigidos n@%rio RPTA, que determinam
com segurancga a natureza da infracdo e o infnador havendo qualquer . incorrecao na
peca fiscal que acarrete a sua nulidade;

- o fato gerador do crédito tributario decorrewd® constatagdo de entrada
de mercadorias no estabelecimento do Sujeito. Rassirdiante apreensap no local, de
um relatério de entradas de mercadorias; . '

- cita 0 art. 5° da Lei n.° 6.763/75; |

- a Impugnante contradiz’ o lancamento do crédibutéirio argumentando
gue nao houve ocorréncia do fato'gerador do impos&s € certo que ela promoveu
entrada de mercadorias desacobertadas de docufissatoe 0 imposto passou a ser
devido no momento da ocorréncia da entrada, '

- caberia ao Sujeito Passivo apresentar documepiespudessem ilidir o
feito fiscal, quais sejam, aqueles que demonsimrasge existiam as notas fiscais para
as entradas relacionadas no Auto de Infragéorgitabcorreu;

- -.em sua impugnac¢do a Autuada limita-se apenasseorder sobre a
inexisténeia de reincidéncia e do caréater confis@aidas multas langadas sem, sequer
tecer comentarios sobre o relatério de entradameateadorias apreendido pelo Fisco
em seu estabelecimento;

- considerando que a Contribuinte tem como objettata comercializacdo
de autopecas e que o remetente das mercadoriasotem objeto social o comércio
atacadista do mesmo tipo de mercadoria e, considergue a entrada se deu
desacobertada e que ndo houve o pagamento do arposbnsiderando que existe o
imposto devido por substituicdo tributaria, sobralmr das mercadorias foi agregado o
MVA prevista no Anexo XV do RICMS/02 para efeito délculo do imposto devido
por substituicdo tributaria e a multa de revalidaca

- a Impugnante também ndo contrarrazoou os vatleelarados pelo Fisco;

- a reincidéncia, como demonstrado no Auto de ¢dbaexistiu e majorou a
multa isolada, nos termos do art. 53, 8§ 7° c/cSaitinciso Il da Lei n.° 6.763/75;

- a respeito de entradas de mercadorias sem nistzEsf e sujeitas a
substituicdo tributaria, o Conselho de Contribignj@ se manifestou em varios
acordaos;
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- no que tange o carater confiscatério da multacaqd, a suposta
infringéncia ao principio da vedacdo ao confis@ nabe aqui demonstrar tendo em
vista que néo é este o foro, conforme art. 182adal® 6.763/75.

Ao final, solicita que o lancamento seja julgadogedente, fazendo-se jus
ao direito do Estado.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
185/193, opina pela rejeicdo do pedido de nuliddaé@uto de Infragdo e, no mérito,
pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento conscidstamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéndias de ICMS/ST e das Multas
de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.°-6/663espectivamente, nos.-arts. 56,
inciso Il c/c 8§ 2° do inciso Ill e 55, ineiso 1. Benalidade isolada foi majorada em
100% (cem por cento) em face da constatacéo ‘dandagreincidéncia conforme
determinacao contida no 88 6° e 7° do art. 53 d& Le.763/75.

Narra o.Fisco na relatorio do Auto de Infracédo Q) que, em trabalho de
diligéncia-no estabelecimento da ora Impugnante,afiseendido um relatério de
entradas de'mercadorias referente ao periodo die $@tembro de 2009 a 13 de maio
de 2010, constando como remetente a emgiRBd Distribuidora de Auto Pecas"
Este relatdrio foi juntado as fls; 41/51 e estaidblawente assinado pela representante
da Impugnante'e pelo Fisco. Este relatério foi empadelo através do Auto de Apreensao
e Deposito - AAD n.° 007404 (fl. 40).

A'lmpugnante, naquela oportunidade, apresentoa Registro de Entradas
para_este periodo e o Fisco constatou que os dotosneitados no relatério
apreendido ndo foram apresentados. Assim, entemé&sco ter restado caracterizadas
entradas de mercadorias desacobertadas de natass,fisnsejando a cobranca do
ICMS devido e das respectivas multas de revalidagdolada.

Ainda no relatério do Auto de Infracdo estad descgtie a Impugnante é
uma empresa distribuidora de pecas e acessoriass quara veiculos automotores,
conforme CNAE (4530-7/01), sendo que as mercadpoasla comercializadas estéo
sujeitas a substituicdo tributaria, no momento daada em seu estabelecimento,
guando o remetente nédo tiver recolhido. Ja o rarteetdo contribuintéRPT Rede
Presidente Distribuidora de Auto Pecas LtdaCINPJ 62622881/0001-30, conforme
consulta'on line" a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo e cassadtsistema de
informacgdes da Secretaria de Estado de Fazendande Kaerais (SICAF) ndo constam
pagamentos de ICMS/ST devido ao Estado de Minazisser

O sobcio responséavel, Antonio Alves de Rezende, if@iuido como
Coobrigado no presente Auto de Infracdo, conforraen® 6.763/75, art. 21, inciso
XII.
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A inclusdo do Coobrigado ndo foi contestada pelaugnante que néo
apresentou quaisquer argumentos ou provas no satgiéxcluir o nome de seu socio
do polo passivo da obrigacéo tributéaria.

Ressalte-se que a Impugnante foi intimada (fl. 86ppresentar livro
Registro de Entradas (fls. 91/138) para o periquoaalo e as notas fiscais citadas no
relatorio de entradas. O Fisco examinou este dostomguando constatou que nao
havia registro destas entradas. Este procedimestm wconceder a Impugnante a
oportunidade de comprovar a regularidade das eagrdas mercadorias.

Como poderia ter havido a entrada das mercadoeas gue fossem
registradas as notas fiscais, foi dada oportunidakhepugnante de apresentar as notas
fiscais que serviram para aquisicdo das mercaddaaso-pecas), tendo sido a
representante da Impugnante, a fl. 87, declaradmga possuia as notas-fiscais.

Em consulta ao Sintegra do Estado de S&o Pauldlfl.o Fisco constatou
que a empresa RPT Distribuidora de Auto Pecas lexiafiu naquele Estado e que
possuia 0 CNPJ 62.622.881/0001-30 e sua situagateRAO HABILITADO

Buscou-se, junto ao SICAF, infermacbes a respegopdgamento do
imposto devido por substituicdo tributaria paraedegsl mercadorias. Assim, as fls.
52/61 estdo anexados comprovantes de que, paraaugeale novembro.de 2009 a
junho de 2010 ndo houve nenhum pagamento para NBeasis em nome da RPT
Distribuidora de Auto Pecas Ltda.

As fls. 62/70 estdo juntados comprovantes de pag@mem nome do
contribuinte, mas quando consta algum pagamentovalmses sao irrisorios, ndo ha
nenhum pagamento citando as/notas fiscais da R&tfiididora de Auto Pecas Ltda.

_ As fls. 72/74 foram' anexados documentos demonsiraqde RPT
Distribuidora’ de Auto Pecas Ltda teve existéncimt@u-se documento da Junta
Comercial de Sdo Paulo comprovando o registroahia pessoa juridica e todas as
alteracdes que ocorreram. Conforme se vé, a Ulltaeacdo no contrato social ocorreu
em 06 de setembro de 2010. Isto comprova queeriodgm em que o0 Fisco apurou as
entradas desacobertadas, o remetente estava ecicexeegular de suas atividades,
indicando que, realmente, as entradas ocorrerammA, o tipo de mercadoria que
entrou no estabelecimento da Impugnante se refeabjato social da remetente, qual
seja,comeércio por atacado de pecas e acessorios novesvedculos automotores

Feitos estes esclarecimentos sobre a forma comsctraeu a acéo fiscal,
passa-se a analisar as preliminares levantada®pttadente.

Das Preliminares

Sob o titulo de “Preliminares” a Impugnante reqaerulidade do Auto de
Infracéo, apontando as fls. 145/152 as seguintéériaga como fundamenttViolacdo
aos Principios Informadores do Processo”, “Inexistéa de Prova Material’e “Falta
de Objetividade, Clareza e de Fundamentacdo JuaiditdNo entanto, ndo Ihe assiste
razéo.

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo da Impugnaa que o Auto de
Infracdo, como ato administrativo que €, estarjagittua regime juridico de direito
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publico e, portanto, deveria observar a exigénompessupostos de validade dos atos
administrativos, quais sejam: competéncia, finaléddorma, motivo e objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprica pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada, no Estado de Minas Gerais, pela °e6.iW63/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipoteses de
langamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais; inclusive | de .
penalidades por/ descumprimento de obrigacac
acessoria;

Art. 89. O /Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s-seguintes
elementos: '

| - ndmero de identificacao;

Il - data’e local do processamento;

HI' - ,nome, domicilio fiscal ou endereco do

L sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricao
- estadual e no CNPJ ou CPF,;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

20.637/12/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 12/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pela leitura deste dispositivos, em confronto cosn pacas que
compdem o lancamento ora analisado verificade ter restado configurada a
alegada nulidade da presente autuacdo, uma vex tEshonstrado que esta condiz
com a realidade dos fatos, descreve correta entdant® a conduta da Impugnante tida
como infracional e promove o adequado embasamegi ha peca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido quexl cerceamento ao amplo direito
de defesa, assegurado o cumprimento do princgpanpla defesa e do contraditorio.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntagque foi pelo
Relatério Fiscal e demais demonstrativos explicatido lancamento regularmente
recebidos pela Impugnante, identificam plenamemgod os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Cddigo Ttéio Nacional. Sdo eles: o sujeito
passivo, a matéria tributavel, a base de calculongposto, o valor do imposte devido,
os dispositivos legais que foram infringidos eespectivas penalidades cabiveis.

Especificamente em relacdo a falta de competéreciaistalizacdo cumpre
citar oart. 49 da Lei n°® 6.763/75, que assim determina:;
Art. 49 - A fiscalizagdo do Iimposto compefe a

Secretaria de; Estado' de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

'8 1° - Para os efeitos da fiscalizagdo do imposto, ;
€. considerada comg@ subsidiaria a legislagdo |
tributaria federal.

§ 3° - Para os efeitos da’legislagéo tributaria, a
excecao do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n% 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicagédo qualquer disposi¢éo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrénico, com
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacéo destes de exibi-los;

Il - do acesso do funcionério fiscal a local onde

deva ser exercida a fiscalizacdo do imposto,
condicionada a apresentacdo de identidade
funcional, sem qualquer outra formalidade.

Os Auditores Fiscais compareceram ao estabeleameat Impugnante
respaldados pelo art. 49 reproduzido acima, cordbicam o art. 201 que determinam
a competéncia do Auditor Fiscal da Receita Esta¢ghaah efetuar o langamento
tributario e a apreensao de documentos nas sitsi@pdeue especifica.

O Auditor Fiscal no exercicio de sua atividade guat estabelecimento da
Impugnante, possui a prerrogativa de solicitar esponsavel a apresentacdo de
documentos e arquivos nos moldes da previsao db(ada Lei n° 6.763/7%) verbis

Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatdria ao Fisco:

| - mercadorias e bens;
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Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

8§ 1° - Na hipdtese de recusa de exibicdo de
elemento relacionado nos incisos do caput deste
artigo, o agente do Fisco podera lacrar movel,
equipamento ou depésito em que possivelmente
esteja, lavrando Auto de Recusa e Lacracdo, sem
prejuizo de outras medidas legais, solicitando de
imediato a autoridade fiscal a que estiver
subordinado as providéncias necesséarias, nos
termos de regulamento.

Tendo em vista que a Impugnante ndo possuia.-nemagistro em|sua
escrita fiscal foi solicitado que apresentasse smuglivos eletrénicas. Em seu
computador foi localizado o “relatério de entradas” qual fora regularmente
apreendido. - ' :

Da analise do documento “Auto de Intimag¢do Fisdafl. 86, constata-se
que foi dado a Impugnante prazo para apresentagnalas fiscais e dos livros com o
respectivo registro de entradas. Na resposta @& ,fla Gerente da empresa deixa claro
que esta-ndo possuia as notas fisgais de enti@ititsndas.

Cabe destacar que o, Fisco, para conclusdo da [sugd $e valeu dos
documentos "apreendidos que /continham-informacéGésiesites da ocorréncia de
infrac&o a legislag&o tributaria. /A Impugnante cetigpapresentar provas em contrario
Qu se contrapor. pontualmente aos dados levantadasnao o fez.

No que tange aos procedimentos fiscais depreendaes@a acao fiscal foi
deflagrada por meio da apreensédo de documentaafisgais no estabelecimento da
Impugnante (relatérios de entradas) extraidos dadw — Sistema de Gerenciamento
Integrado”, o qual foi formalizado com a lavratai@ Auto de Apreenséo e Depdsito —
AAD n° 007404 em 17 de junho de 2011 (fl. 40).

Frise-se, pela importancia, que todos os procedosdiscais (apreensao e
deslacracao) foram devidamente acompanhados e adssin pela Gerente
Administrativa e Procuradora da empresa, JanaindoZa dos Santos (fls. 40/51).

O Auto de Infracdo foi lavrado de conformidade cordisposto no art. 89
do RPTA, tendo sido também recebido pela propnaida Cardozo dos Santos em 29
de marco de 2010, conforme assinatura a fl. 03.

Instrui 0 Auto de Infracdo o “Relatorio Fiscal” fl 05/08) contendo o
detalhamento das irregularidades as infringéncipenalidades, além dos Anexos | a
XI constantes de fls. 09/39.

Observa-se, assim, que nao houve qualquer preuledesa.

Todas as informacdes que compdem o lancamentd faseen dirigidas a
Defendente, na pessoa de sua representante, de ¢tara, precisa e objetiva. Assim,
nao ha se falar em violac&o dos principios inforonasl do processo.
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Conforme destacado na Manifestacdo Fiscal, o pimalo contraditorio
consubstancia-se no enunciado de que todos osdksnos processuais, na esfera
judicial ou administrativa, devem primar pela cianbilateral das partes, e pela
possibilidade de tais atos serem contrariados degagdes e provas. Englobando os
principios do contraditorio e da ampla defesa, Mieesreco Filho (Direito Processual
Civil Brasileiro, 2.° Volume. 11.2 Edicéo atualizadditora Saraiva. Sdo Paulo, 1996.
p. 90) sintetiza assim:

"O contraditorio se efetiva assegurando-se os seguintes
elementos: a) o conhecimento da demanda por meio de ato
formal de citacdo; b) a oportunidade, em prazo razoavel, de
se contrariar o pedido inicial; c) a oportunidade de produzir
prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo
adversario; d) a oportunidade de estar presente a-tedos| os
atos processuais orais, fazendo consignar as -observacoes
que desejar; e) a oportunidade de recorréer da decisao
desfavoravel." :

As questdes relacionadas a alegada falta/de pratarial da acusacéo
fiscal, bem como sobre a verificacdo-dos elemeatéécnicas de quantificacdo das
exigéncias (base de calculo, aliquota) por seretériaa pertinentes ao |mérito |serdo
tratadas mais adiante. __ '

Pelo exposto, ndo restando materializados os vfoiosais ou materiais
arguidos-pela Defendente, as prefaciais arguidesndeer rejeitadas.

Do Mérito

Cumpre relembrar que a autuacdo versa sobre ad@lt@colhimento do
ICMS devido por substituicdo jtributaria, no periatk setembro de 2009 a maio de
2010, por ter a ora 'Impugnante adquirido mercadorédacionadas a atividade de
comércio de autopecas, desacobertadas de notass fifsses fatos foram apurados
pelo Fisco por meio de documentos extrafiscaisdtelbs de Entradas” regularmente

apreendidos no estabelecimento da Impugnante.

De acordo com as informacdes constantes no SICARmpaugnante se
inscreveu neste Estado em outubro de 2005 e eaesmtem atividade. No que tange a
atividade econbmica constata-se que esta se @assd CNAE Fiscal 4530-7/01 que
corresponde 4Comeércio por Atacado de Pecas e Acessorios Nowra Yeiculos
Automotores’ Consta da Clausula Terceira da Alteracdo Coraraitd 3que o objeto
social da sociedade € “@omércio por Atacado de pecas e acessOrios noasa p
veiculos automotoreg(fl. 164).

Instrui o Auto de Infracdo, além do Relatorio Fisba fls. 05/08, os anexos
de | a Xl, contendo os demonstrativos das exigénéiscais, a saber. Anexo I,
conforme a numeracgéo sequencial das notas fidtai99/21), més a més nos Anexos
Il 'a X (fls. 22/38) e consolidadas no Anexo Xl te3D.

Figura como remetente das mercadorias a empresé Ride Presidente
Distribuidora de Auto Pecas Ltda.”, CNPJ 62.62288Q1-30, a qual se encontrava
com a situacdo cadastral “Nado Habilitado” perantéisto de origem, no periodo de
emissao das notas fiscais, conforme revela a dansuhstante a fl. 71.
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Desse modo, se buscou junto ao sistema de recei8E&/MG (SICAF)
informacdes a respeito de pagamento do impostadgor substituicdo tributaria para
aguelas entradas. Nesse sentido, as fls. 52/6amfguntadas copias das consultas
relativas ao periodo de novembro de 2009 a juni20d6 demonstrando a inexisténcia
de recolhimentos para Minas Gerais, em nome da BiBffibuidora de Auto Pecas
Ltda. Esta foi mais uma tentativa de buscar progasque realmente, aquelas
mercadorias, apesar de nao terem sido registraalaanmmada, poderiam ter tido o
imposto pago. Entretanto, ndo consta nenhum pagamen

O Fisco, ainda na busca por informacdes sobre anpagto do imposto
destas operacoes, efetuou consultas ao SICAF adasca inscricdo da Impugnante,
IE:186.385919.00-97 (fls. 62/70), por meio das guse constata a existéncia de
recolhimentos cujos valores séo irrisérios, ndehdw, além disso, nenhum-pagamento
vinculado as notas fiscais da RPT DistribuidoraAdeo Pecas Ltda, empresa que
figura como remetente das mercadorias.

Certo é que o estabelecimento autuado adquiriuader@s por meio: de
notas fiscais que ndo foram levadas a registroreserjuentemente, ndo houve retencao
e recolhimento do ICMS devido a este Estado,.fate gonfigura a|entrada de
mercadorias desacobertada de documento fiscakamdsso ICMS devido por
substitui¢o tributaria-a ser devido no momentoaaréncia da entrada. -

No'caso, a responsabilidade da Impugnante peldhisento do ICMS
devido por substituicao tributaria ;na entrada addéndisposto no § 18 do art. 22 da
Lei'n.° 6.763/75, combinado com art. 15 do/Anexo, RICMS/MG,in verbis

Lei 6.763/75

—~ 8§ 18/ - Nas hipéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV:

Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Nesse contexto, caberia a Impugnante apresentam#mtos que pudessem
ilidir o feito fiscal, quais sejam aqueles que dastrassem que existiam as notas
fiscais para as entradas objeto da autuacao. Tagdaso ndo ocorreu.

Em sua defesa, a Impugnante limitou-se a disceokre a inexisténcia de
reincidéncia e do carater confiscatorio das mudagsadas. Sequer teceu comentarios
sobre o relatorio de entradas de mercadorias agiceeiem seu estabelecimento. O
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Fisco comprovou os fatos atraves deste relatéabe@a entdo, a Defendente reverter
esse fato, porém nada apresentou.

Quanto a materialidade e ao aspecto pessoal danemto, tendo em vista
que o estabelecimento autuado tem como objetol soci@mercializacdo de autopecas,
e que o remetente das mercadorias tem como olgetal ® comércio atacadista do
mesmo tipo de mercadoria e, considerando que adense deu desacobertada, ndo ha
davidas sobre a ocorréncia do fato gerador, restamdsim configurada a
responsabilidade da destinataria/lmpugnante pglgérecias lancadas.

No que tange ao aspecto quantitativo, por sertdatanercadoria sujeita ao
regime da substituicdo tributaria, sobre o vala deercadorias constante no arquivo
apreendido, na apuracao da base de célculo, fegado o percentual previsto a titulo
de Margem de Valor Agregado — MVA de 40% (quar@macento) prevista no Anexo
XV do RICMS/02 e sobre esta, aplicada a respediipiota interna de 18% (dezoito
por cento). '

A Impugnante recebeu, juntamente-com o Auto deatdim, os|respectivos
anexos onde se encontram demonstrados; os caldelnsdos pelo Fisco] Também
estdo bem informados no Relatério Fiscal do Auténftecdo todos os procedimentos
adotados pela Fiscalizagao de modo a robustea@carnento.

Em relagdo as penalidades aplicadas, em sua defagaugnante contesta a
questdo-da reincidéncia afirmando 'dae Multa de Revalidagdo foi majorada em
100%” (cem'por cento). E de notar-se que se trataui@@cp da Impugnante quanto a
interpretacao dos fatos e da tipificacao das panads.

Certo € que, no caso, a Multa de Revalidacédo d&1@@&m por cento) esta
prevista no art. 56, inciso-1l c/c'inciso Il § 26dos da Lei n.° 6.763/7& verbis

- Art. 56 .

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos 88 18, 19 e 20 do art. 22;

Il - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagcéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

J& a reincidéncia da penalidade agravada em 108 |for cento), como
demonstrado nos autos as fls. 88/90 e 184, merdisna Relatério Fiscal (fl. 08) esta
configurada em face da existéncia de duas autuagdesiores, representadas pelos
Documentos de Arrecadacédo Fiscal — DAF n.°s 04 80207-82, de 24 de outubro de
2007 e 04.002117469-94 de 24 de julho de 2008admst nas respectivas datas, cuja
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penalidade € a idéntica a autuacéo atual, qualaspjavista no inciso Il do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.

Portanto, resta justificado o agravamento da pes@di nos termos do art.
53, 88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75. Confira-se:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragdo-anterior.

8 7° A constatagdo de reincidéncia, relativamente

as infragcbes que_ ja-ensejaram a aplicacdo das | «

multas previstas nos artigos 54'e 55, determinara

0 agravamento da penalidade ' prevista, que| sera
___majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
—reincidéncia,, e/ em 100% (cem por cento), ‘nas -

subsequentes. o

Corretas afigurarh-se as exigéncias demonstradadmess de fls. 22/38,
consolidadas a fl. 39.

Também n&o se sustentam as alegagbes da Impugrsabie a
desproporcionalidade das penalidades aplicadasobitante o disposto no art. 110 do
RPTA, ressalta-se, por oportuno, que a vedacamafisco, prevista na Constituicao
Federal, é dirigida ao legislador, cabendo a aildde administrativa apenas aplica-la,
nos moldes da legislagdo que a instituiu. A pendkdaplicada mediante autorizacao
expressamente contida na legislacédo tributaria sgioeveste das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confistseito na Constituicdo Federal.

As multas aplicadas sédo aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infracéo e no Relatério Fiscal (fls. 04¢€067).

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@agoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TYM& Apelacdo Civel n.°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO — TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO
LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM
NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE
PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E
PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR 0
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COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR
ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC PODE
SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE
PERMITIDA PELA LElI ESTADUAL Ne 63/1975, COM A
REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL Ne
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGCAO DOS MESMOS
CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE
1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL Ne
9.250/1995.

Menciona-se, por oportuno, decisdes desta Casa soltnesma materia,
entre indmeras outras, as tomadas nos Acordaos20.649/10/12 e .20.160/11/123,
favoraveis a Fazenda Publica.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacabutaria, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado_e; réodola Impugnante apresentado
qualquer prova capaz de ilidir o feito fiscal, leégd se torna o lancamenta.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente’ o lancamentca Pakzenda Publica Estadual,
sustentou-oralmente a Dra."Luciana Trindade Fodraydiciparam do julgamento, além
da signataria, 0s Conselheiros Alexandre /Périss@ldeu (Revisor), Orias Batista
Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior,

- ' Sala'das Sessodes, 25 de setembro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

20.637/12/32 15
Publicado no Diario Oficial em 12/10/2012 - Cépia WEB



