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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOQOLUC AO'N°
3.166/01. Constatado recolhimento a menor de ICMSyeface da apropriacao de
parcela do imposto ndo cobrado e ndo pago na-origemestacado em notas fiscais
de fornecedores com estabelecimentos nos Estadgs Espirito Santo:| Rio de
Janeiro e Parana, beneficiados com jincentivos fissaconcedidos sem amparo em
conveénios celebrados no ambito do/CONFAZ. Procedim® fiscal respaldado no
art. 155, 8 2° e inciso Xll, alinea "g" da Constiticdo Federal, art. 1°, paragrafo
Unico e art. 8°, inciso I, todos da Lei ,Complementan® 24/75. Credito vedado nos
termos do-art. 62, 8 1° do RICMS/02 e da Resoluca® 3.166/01. Corretas as
exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidacdoMulta Isolada prevista no art.
55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75. Lancamento pramiente. Decisdo pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Trata a autuacdo de recolhimento a menor do ICMSemiodo de janeiro
de 2006 a maio de 2011, apurado por meio de recsigdu da conta gréafica do
Contribuinte, face ao aproveitamento indevido delito de ICMS destacado em notas
fiscais de entradas emitidas por empresas sedmdakstados do Espirito Santo, Rio
de Janeiro e Parana, beneficiarias de incentiszmif concedidos sem amparo em
convénios celebrados no ambito do CONFAZ, portamodesacordo com a legislacéo
tributaria de regéncia do ICMS.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidagcédo e Multa Isela@pitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2d@l/2®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 302/318.

Em 20 de janeiro de 2012, a 22 Camara de Julgametita o processo de
pauta, em atendimento ao pedido formulado pelactuéitsiria de Receita Estadual.
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A 22 Camara de Julgamento exara o despacho int&stom de fls. 325, o
qual resulta na manifestacdo da Impugnante (fl8/388). O Fisco se manifesta a
respeito (fls. 341/359).

DEciIsAo

Do Mérito

Cuida o presente langcamento de autuacao sobrehireeolto a menor de
imposto, no periodo de janeiro de 2006 a maio dé&l2@m decorréncia de
aproveitamento de créditos de ICMS, destacado easriiscais emitidas por empresas
localizadas nos Estados do Espirito Santo, Riadeitb e Parana, cujos remetentes se
utilizaram de beneficios fiscais concedidos em d@sid com a legislacio-tributaria,
explicitados na Resolucédo n° 3.166/01, uma veztajgevalores de ICMS néo.foram
regularmente recolhidos aos Estados de origem.

As operagdes em questao estao inseridas nos 1@2131123 7.8 e 11.8 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01. ., .

O Fisco elaborou o Relatorio  Fiscal' contendo 'o Idataento das
irregularidades apuradas e respectiva capitulag@goirdringéncias ‘e penalidades e o
demonstrativo do crédito tributario por exercicipegiodo (fls. 09), a recomposicéo da
conta grafica do Contribuinte (fls. 72/75), além a®exos contendo a base legal,
decisdes judiciais, relacéo de notas fiscais ef@ajonformacoes sobre os remetentes e
copias de notas fiscais.

As planilhas de fls. 27/47 contém a relagdo daasbscais emitidas pelos
fornecedores da Impugnante;, beneficiarios de inhantfiscais, sem amparo em
convénios celebrados no ambito do CONFAZ. Por rdelas, verifica-se o valor do
imposto destacado, que foi aproveitado integraleeatvalor do crédito autorizado
pelos itens 1.22, 1.23, 7.8 e 11.8 do Anexo Un&drdsolucdo n° 3.166/01 e a parcela
do crédito utilizado a maior.

Os dados cadastrais das empresas emitentes das fisos objeto do
estorno encontram-se as fls. 176/185.

De inicio, a Impugnante alega que o crédito tribotague compreende o
periodo de janeiro de 2006 a julho de 2006, joserdraria decaido, nos termos do art.
150, § 4°do CTN:

Art. 150 - O lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

8§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacao,
sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
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Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao. (grifou-se)

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 05 (cinco) anos contaalascaoiréncia do fato gerador, e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, inexistindo langcamento, ou na hipotEseonstatacdo de dolo,
fraude ou simulacgéo, o direito da Fazenda Pubkagireo crédito tributario obedece a
regra estatuida no inciso | do art. 173 do CTN.

Depreende-se que a regra do citado art. 150 do €féte-se-aqgueles
valores oferecidos a tributacéo, isto €, lancagdosio aqueles que ficaram'a margem do
langcamento.

Assim, no presente caso néo se aplica-a regraspaew § 4°, do art. 150 do
CTN, eis que as irregularidades apontadas dizepeitesa falta de recalhimento ou
recolhimento a menor do imposto, ndo 'havendo quealae em homologagéo de ato
gue tem por proposno dlmlnuw ou anular a'obrigagdutaria principal ou de ato
inexistente.

Ausente a antecipagao do'pagamento a que se pefate 150 do CTN, o
lancamento- por;homologacdo ndo se aperfeicoa, dagdo ao lancamento de oficio.
Assim sendo, infere-se que o direito do Fisnogasy esta circunscrito a regra geral
estabelecida pelo art. 173 do CTN.

Dessa forma, o'prazo para a Fazenda Publica Estealustituir o crédito
trlbutarlo relativo ao exercicio de 2006 somenteggirou em 31/12/11, conforme o
inciso |, do art. 173 do CTN, nao tendo ocorriddeaadéncia relativamente ao crédito
tributario-exigido, vez que a Autuada foi regulantecintimada da lavratura do Auto de
Infracdo em 01/08/11 (fl. 256).

Quanto ao merito propriamente dito, as operagfes gerstdo estdo
inseridas nos subitens 1.22, 1.23, 7.8 e 11.8 dsol&gio n° 3.166/01, onde
expressamente € previsto que, em relacdo as opseragduidas nas condi¢cGes ali
descritas, o valor do ICMS admitido para aprove#ata como crédito para a apuracao
do imposto esta limitado ao percentual também ekdeaidlo, face a concesséo de
crédito presumido a revelia do CONFAZ.

A Impugnante aduz, em sua pec¢a de defesa, a iitccimtalidade da
Resolucéo n° 3.166/01 e a impossibilidade de urdgdtlembro estornar créditos com
base na inconstitucionalidade de norma concessimedeficio fiscal editada por outro
Estado da Federacéo.

Sem raz&o o argumento da Defesa. A legislacdo splassunto € clara e
precisa quanto ao principio da ndo cumulatividadedireito de apropriacdo ao crédito
e vedacOes decorrentes de apropriacdes indevidas, exigindo esforco de
interpretagcédo além do método literal ou gramatwahforme abaixo:
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A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da glarondo cobrada na
origem, ndo se tornou indevido exclusivamente peterthinacdo da Resolucdo n°
3.166/01, mas em disposi¢cOes inseridas na leglagasobretudo, na Constituicdo
Federal/88, que determina por meio do art. 155, gn2iso Xll, alinea “g”, que a lei
complementar dispora sobre a forma como Estadosseit® Federal concederao
isencdes, beneficios e incentivos fiscaiserbis

Constituicao Federal
Art. 155
(..

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il, atendera ao
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos® com o
montante cobrado nas anteriores;pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito-Federal;

(.) - .'
XIl - cabe a lei’complementar:
)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados /e / do Distrito Federal, .—isencdes,
incentivos'e beneficios/fiscais serdoconcedidos e
revogadgs . (Grifou-se)

Esta norma constitucional tem como objetivo garamtharmonia entre os
Entes Federados, evitando a/“"guerra fiscal", e ésta justificativa do STF ao se
pronunciar pela necessidade de Convénio para &ssfe de beneficios fiscais.

CONVENIOS E CONCESSAO DE ISENCAO, INCENTIVO E
BENEFICIO FISCAL EM LEMA DE ICMS: A CELEBRACAO
DOS CONVENIOS INTERESTADUAIS CONSTITUI
PRESSUPOSTO ESSENCIAL A VALIDA CONCESSAO,
PELOS ESTADOS-MEMBROS E O DISTRITO FEDERAL,
DE ISENCOES, INCENTIVOS OU BENEFICIOS FISCAIS
EM LEMA DE ICMS. ESSES CONVENIOS - ENQUANTO
INSTRUMENTOS DE EXTERIORIZACAO FORMAL DO
PREVIO CONSENSO INSTITUCIONAL ENTRE AS
UNIDADES FEDERADAS INVESTIDAS DE COMPETENCIA
TRIBUTARIA EM MATERIA DE ICMS - DESTINAM-SE A
COMPOR OS CONFLITOS DE INTERESSES QUE
NECESSARIAMENTE RESULTARIAM UMA VEZ AUSENTE
ESSA DELIBERARCAO INTERGOVERNAMENTAL, DA
CONCESSAO, PELOS ESTADOS MEMBROS OU
DISTRITO FEDERAL, DE ISENCOES, INCENTIVOS E
BENEFICIOS FISCAIS PERTINENTES AO IMPOSTO EM
QUESTAO. (STF, TRIBUNAL PLENO, ADIMC 1247/PA, REL.
MIN. CELSO DE MELLO, DECISAO: 17/08/1995, EM. DE
JURISP.,V.1.799-01, P.20; DJ1, DE 08/09/1995, P. 28354).
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O PACTO FEDERATIVO, SUSTENTANDO-SE NA
HARMONIA QUE DEVE PRESIDIR AS RELACOES
INSTITUCIONAIS ENTRE AS COMUNIDADES POLITICAS
QUE COMPOEM O ESTADO FEDERAL, LEGITIMA AS
RESTRICOES DE ORDEM CONSTITUCIONAL QUE
AFETAM O EXERCICIO, PELOS ESTADOS-MEMBROS E
DISTRITO  FEDERAL, DE SUA COMPETENCIA
NORMATIVA EM TEMA DE EXONERACAO TRIBUTARIA
PERTINENTE AO ICMS. (STF,TRIBUNAL PLENO, ADIMC
1247/PA, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DECISAO:
17/08/1995, EM. DE JURISP., V.1.799-01, P.20; DJ1, DE
08/09/1995, P. 28354).

A Lei Complementar n® 24/75, recepcionada pela (aiggio Federal de
1988, dispde sobre a necessidade de convénios@acassao de quaisquer incentivos
ou favores fiscais ou financeiro-fiscais:

Art. 1° - As isengBes do imposto sobre operagfes
relativas a circulagdo _de", mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos, termos de cohvénios
celebrados e jratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

—Paragrafo Unico/- O disposto neste artigo também
se aplica: -

| -la reducdo de base de calculo;

Il - & devolucdo total ou' parcial, direta ou
indireta, /condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

lIE- & concessao de créditos presumidos;

IV - /a quaisquer outros incentivos ou favores
i fiscais-ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminagdo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

O § 2° do art. 2° é taxativo:
Art. 2° -
(..)

§ 2° - A Concesséo de beneficios dependera sempre
de decisdo undnime dos Estados representados;

E conclusivo o art. 8.°:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente;

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

De ver-se, assim, que as normas aplicam-se a taslabnidades da
Federacao, donde a impossibilidade de qualques,dstdadamente, conceder qualquer
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beneficio a seus contribuintes, mormente quandsap@percutir em prejuizo de outro
ente tributante, como na espécie.

A legislacdo mineira, regulamentando o assuntoesamta 0S seguintes
dispositivos:
LEI 6763/75

Art. 28- O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessédo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica. _ '

De se destacar que a legislacao tributaria minespecificamente no'§ 1°
do art. 62 do RICMS/02, considera ndo cobrada eefmdo imposto beneficiada com
incentivos fiscais concedidos indevidamente, dijpan seguinte:~

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é.nae-cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacéo relativa a
circulagdo’'de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

—~ de comunicacio com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado . (Grifou-
se)

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da

Constituicao Federal .(Grifou-se)

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

No mesmo sentido, dispde o art. 68put

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacao. (Grifou-se).

E ordena estornar valor de imposto destacado eat#ado na origem:
RICMS/02
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Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O bem entrado no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

A Resolucdo n° 3.166/01, norma operacional quentri® Fisco e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 62, @igciplina em seu art. 1° a forma em
gue sera admitido o créditim, verbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineirog,
a qualquer titulo, por-estabelecimento que/ se
beneficie de ingentivos, indicados no Anexo Unico,
ser4 admitido na mesma propor¢ao em que o imposto
venha sendo, efetivamente recolhido a unidade da
~_Federacédo de origem, na conformidade do referido
Anexo. —

Assim; a concessao de beneficios fiscais por uadBssem a celebracéo de
convénio ratificado pelas demais Unidades 'da Federa infringe normas
disciplinadoras; do ICMS, tornando nulo-o0 ato no tante do beneficio fiscal
concedido e, Iconsequentemente, sem efeito o crédital do estabelecimento
adquirente das'mercadorias, conforme determinagétde na Lei Complementar n°
24/75. 3

O que transparece claro, portanto, € que a padtlarédito outorgado
constitui-se imposto ndo cobrado e ndo pago, né&ande crédito ao adquirente da
mercadoria.

Desta forma, ao destacar o imposto a aliquota #&e (fdze por cento), em
operacao interestadual, o remetente ndo o faz smbralor corretamente cobrado,
havendo, por conseguinte, um excedente que nao sEveuportado pelo Estado
destinatario.

Depreende-se, assim, que 0s estornos dos crétbtaadons pelo Fisco ndo
ofendem o principio da ndo cumulatividade do impo&b contrario, foram efetuados
com a estrita observancia do mesmo.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutéo3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal, analisando norma de igoatieddo juridico, o comunicado
CAT 36/04, editado pela Secretaria de Estado derféaz de Sao Paulo, decisdo
monocratica do Ministro Gilmar Mendes, entendeu@ueferido comunicado é um ato
administrativo despido de normatividade, ou se&ja, @ ato normativo autbnomo, geral
e abstrato e, portanto, ndo pode ser submetido disenabstrata de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do ShEgando provimento a Acao
Direta de Inconstitucionalidade 3.350-6/SP.
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O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

Decido. A presente acao direta de inconstitucionalidade
nao merece ser conhecida. Com efeito, o Comunicado
CAT-36/2004, da Coordenadoria de Administracao
Tributaria do Estado de Sao Paulo, constitui mero ato
administrativo despido de normatividade, isto €, nao é
ato normativo autébnomo, geral e abstrato e, portanto,
nao pode ser submetido a fiscalizacao abstrata de sua
constitucionalidade, conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte (ADI n° 2.626/DF, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 5.3.2004; ADI n° 2.714/DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 27.2.2004; ADI n° 2.387/DF,
[...]- -
No preambulo do CAT-36/2004, esta expresso que|se
trata se ato amparado diretamente ‘em normas legais,
especificamente, no art. 36,/ 8§ 30, da Lei|Estadual
6.374, de 1o de marco de 1989, e nos jarts. 1o e-80,[1,
da Lei Complemientar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e
apenas indiretamente nas'normas constitucipnais dos
arts. 155, § 20, I e XII, "g"'e 170, IV, da Constituicao
~Federal.

Ademais,; o referido | comunicado,~'como explica a
Coordenadoria de Administracao Tributaria do Estado
de Sao; Paulo, tem por escopo unicamente prestar
esclarecimentos raos contribuintes paulistas, assim
como /tracar orientacdoes para a atuacao dos agentes
fiscais de renda do Estado de Sao Paulo, estando,
.__portanto, desvestido de normatividade suficiente para
- figurar como objeto de controle abstrato de
constitucionalidade.

Ante o exposto, nego seguimento a presente acao direta
de inconstitucionalidade (art. 21, § 1o, RISTF).
Publique-se. Brasilia, 3 de fevereiro de 2006. Ministro
GILMAR MENDES Relator

Por outro lado, analisando matéria sobre crédivosedidos sem edicao de
convénio, o STF entende nado afrontar o principiod@a cumulatividade do ICMS a
inadmissdo do crédito oriundo de tributo converteto incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AgR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS.
NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2° I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. I. - Acordao recorrido que
se ajusta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que tendo sido convertido em
incentivo o tributo que deveria ser recolhido pelo
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vendedor de matéria-prima, a inadmissao do crédito,
no estado de destino, ndo afronta o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. RE 109.486/SP, Relator
Ministro Ilmar Galvao, "DJ" de 24.4.92. II. - Agravo nao
provido.

Em Acdo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fgudecal” afronta o art.
155, § 29, inciso XIl, alinea “g” da Constituicdederal, que constitui limitacdo a
autonomia dos Estados. O Supremo deixa claro asidegle de convénio interestadual
para concessao, por lei estadual, de crédito pidseute ICMS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352 / ES - ESPIRITQ SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA AQAO: DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

—EMENTA: ICMS: concessao unilateral de beneficios
fiscais (incluida a outorga' de crédito presumido) por
Estado federado: '"guerra fiscal' repelida pelo STF:
liminar deferida. |

1. A orientacdo do Tribunal & particularmente severa
na repressdao a guerra fiscal entre as unidades
federadas, mediante a prodigalizacdo de isencoes e
beneficios fiscais atinentes ao ICMS, com afronta da

i norma’ constitucional do art. 155, § 2°, XII, g - que
submete sua concessao a decisdo consensual dos
Estados, na forma de lei complementar (ADIn 84-MG,
15.2.96, Galvao, DJ 19.4.96; ADInMC 128-AL,
23.11.89, Pertence, RTJ 145/707; [...] (ADInMC 902
3.3.94, Marco Aurélio, RTJ 151/444; ADInMC 1.296-
PI, 14.6.95, Celso; ADInMC 1.247- PA, 17.8.95, Celso,
RTJ 168/754; ADInMC 1.179-RJ, 29.2.96, Marco
Aurélio, RTJ 164/881; ADInMC 2.021-SP, 25.8.99,
Corréa; ADIn 1.587, 19.10.00, Gallotti, Informativo
207, DJ 15.8.97; ADInMC 1.999, 30.6.99, Gallotti, DJ
31.3.00).Importante destacar que o principio da nao
cumulatividade nao foi alterado por resolucao estadual,
pois a referida norma estadual de carater meramente
operacional nao inova no mundo juridico, apenas
orienta o Fisco e os contribuintes relativamente aos
beneficios fiscais concedidos sem edicao de Convénio,
obrigatorio nos estritos termos da Constituicao Federal,
acima transcrita.

Assim, os Estados do Espirito Santo, Rio de Janeir®’arana, ao
beneficiarem seus contribuintes com incentivosafssmao ratificados pelos Estados,
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infringiram normas disciplinadoras do ICMS, tornandulo o ato no montante do
beneficio fiscal concedido e ineficaz o aproveitatnalo crédito pelo estabelecimento
adquirente da mercadoria objeto da operacao regatb beneficio indevidamente
concedido, o que torna correto o procedimentolfisca

Cumpre ainda anotar que o Tribunal de Justica dadBsde Minas Gerais
em decisdo no Processo n.° 1.0079.06.290086-9/00HKtlator: Des. Alberto Vilas
Boas - data do julgamento 26/05/09 e publicacdo28m6/09 — deliberou sobre a
guestdo, adotando os fundamentos consignados naldxcd®.© 298643.01, conforme
excerto abaixo transcrito:

E DE SE VER QUE, NA VERDADE, A EDICAO DA RESOLUGAO 3166,
DE 11/07/2001, ALTERADA PELA RESOLUCAO 3209, .DE
04/12/2001, NAO TEM O CONDAO DE INOVAR NO ORDENAMENTO
JURIDICO, PELO CONTRARIO, APENAS PRESERVA AS NORMAS
TRIBUTARIAS, SEJAM ELAS CONSTITUCIONAIS  [lou
INFRACONSTITUCIONAIS.

NA REALIDADE, NAO SERIA MESMO DE SE CONCEBER-QUE| A
ECONOMIA MINEIRA 'SE VISSE |/AFETADA PELA UNILATERAL
CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS POR OUTROS ESTADOS DA

_ FEDERACAO,  O/QUE TORNARIA'LETRA MORTA OS PRECEITOS

“TRIBUTARIOS CONTIDOS NO ART: 150, 8§ 6° E ART..155; 8§ 2°, XII,
'G! DA CARTA MAGNA, VIOLANDO TAMBEM AS DISPOSICOES
CONTIDAS, NA LEI COMPLEMENTAR .-24/75, QUE EXIGEM A
CELEBRACAQO DE CONVENIO, ENTRE OS ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL /PARA QUE~ SE PROCEDA A DETERMINADAS
GRACIOSIDADES FISCAIS.

NESSE COMPASSO, OS ATOS NORMATIVOS SUPRAMENCIONADOS
*_NADA' MAIS FIZERAM DO QUE ORIENTAR OS AGENTES
- FAZENDARIOS PARA QUE SE ACAUTELASSEM DIANTE DA
POSSIBILIDADE DE APROPRIACAO DE CREDITOS FISCAIS
ILEGITIMOS, EVITANDO, ASSIM, QUE HOUVESSE
APROVEITAMENTO DE VALORES QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS AO Fisco.

De maneira mais objetiva, a Impugnante aponta algspectos pelos quais
as empresas remetentes nao teriam usufruido defidies irregularmente concedidos.

Em resumo:

- 0s beneficios descritos nos itens 1.22 e 1.2Rekolucdo n° 3.166/01,
possuem regras a serem respeitadas, como, por kexermopcaso do subitem 1.22., o
estabelecimento comercial atacadista estar aditept®m as suas obrigacdes perante o
seu Estado;

- em relagdo ao beneficio descrito no item 7.8 dsoRicdo n° 3.166/01, o
Fisco ndo comprovou que a empresa remetente Atadélstria e Comércio Ltda
estivesse sediada no Estado do Rio de Janeiro;

- até 08/07, o seu fornecedor do Parana — CSN —p&oina Siderurgica
Nacional, conforme declaragéo que anexa (fls. 288),utilizou do beneficio constante
do item 11.8 da Resolucdo n° 3.166/01 e que nogeide 07/09 a 04/11, a empresa
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vem se aproveitando dos beneficios concedidos Petweto n° 5.129/09, legislacao
esta que néo consta da Resolugéo mineira.

Em decorréncia destes argumentos, a 22 Camara Ig@mdunto exarou
despacho interlocutorio (fls. 325) para que a Adéudemonstrasse que 0s remetentes
sediados no Espirito Santo estavam impedidos deuurstios beneficios concedidos ou
nao se adequavam aos requisitos exigidos parac@ssAD; apresentasse notas fiscais
cujo crédito fora estornado para comprovar queper@odo autuado, a empresa Acotel
ndo se localizava no Estado do Rio de Janeironehém, trouxesse, em relacdo a
empresa CSN, documento do Fisco do Parana e/oascdps livros fiscais da empresa
atestando que néo teria usufruido dos beneficiosectidos pelo Estado do Parana.

A Impugnante ndo apresentou um documento sequemitdli-se a
argumentar que a obrigacdo de demonstrar os fatog-é&co e ndo sua.

Sem razdo a Impugnante. No presente caso apl@dipétese de presuncéo
relativa inserida na norma tributaria. Segundo @del Barros Carvalho, as presunc¢des
legais ‘inserem-se no ambito processual dasprovas, visamdoaracterizar | ou
positivar meros fatos ou situacdes de-fato' quersmieem nas moldurasjuridicas
Todavia, ha dispensa de prova para os fatos sobrguais militam |presuncdes
absolutas, conforme disposto no inciso IV do aB4'8lo CPC — Lei n° 5.869 de
11/01/73,mas quanto as presuncdes relativas, que admltavaqomn contrario, estas
invertem o énus da prova. '

Sobre esta questdo, € necessario deixar clarosquéde um lado o Fisco
detém a presuncédo legal de que ocorrera ‘o aprowsita indevido de crédito, tendo
em vista que o Estado remetente outorgou beneffidoais aos fornecedores da
Impugnante/Autuada, mais, especificamente, dasader@as remetidas, por outro lado,
quando da instrucdo processual, pode o Contribilidieesta presungéo, apresentando
documentos:‘que comprovem'que os remetentes ndwoiiwant de tais beneficios.

Assim, cabe a Impugnante comprovar a legitimidagleselis créditos, nos
termos da Resolucdo n°® 3.166/01. Desta forma, @uden deve produzir a prova de
legitimidade, pois o Fisco mineiro funda-se emdkgido do Estado de origem, que
autoriza o remetente a pagar menos do que deve.

A Consulta de Contribuinte n°® 229/07 bem explicguestdo, conforme
partes relevantes adiante transcritas:

(...)

Preliminarmente, informa-se que os beneficios fiscais
relativos ao ICMS somente podem ser concedidos por
meio de convénios celebrados entre as unidades da
Federacao (Estados e Distrito Federal) no ambito do
CONFAZ, conforme dispdoe a CR/88, Art. 155, § 2°,
inciso XII, alinea "g"; bem como a Lei Complementar n°
24/75, art. 8°; a Le1 Estadual n® 6763/75, art. 28, § 5°,
e o RICMS/02, Parte Geral, art. 62, § 1°.

Qualquer beneficio fiscal concedido unilateralmente por
determinada unidade da Federacao nao obriga a
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unidade de destino do produto ou servico a suportar o
crédito do ICMS correspondente ao incentivo.

(...)

Sabendo-se que os Estados em questdo concederaficibenfiscais a
revelia dos ditames da Lei Maior, ndo ha cabimeetamar de que o estorno do
crédito exigido no Auto de Infracdo dependa de ipréeclaracdo de nulidade do ato
gue o tenha concedido no Estado de origem da nwtaanl de prova a ser produzida
pelo Fisco mineiro.

Ademais, no que se refere a empresa sediada emRioé&RJ, Acotel
Indastria e Comeércio Ltda, a tela do Sintegra delff6 e a nota fiscal de fls. 187 séo
suficientes para comprovar que a empresa estapaca €los fatos inscrita no Estado
do Rio de janeiro. .

E, quanto a declaracdo firmada pela empresa dew&ala mesma forma
como a Impugnante obteve a declaracéo, poderdatkr a'ela o efetivo valor probante
por meio da apresentacdo de cépia dos livros -daesmpsua parceira comercial.

A oportunidade foi dada pela ‘Camara 'dé Julgamémms, epita-se, a
Impugnante n&o logrou comprovar suas meras alegacoe

Noutra linha, entende a/lmpugnante que as multiisadps devem ser
afastadas por terem sido aplicadas em duplicidgade seu carater confiscatorio.

Entretanto, tal tese nédo pode ser ‘acolhida, potquas penalidades
aplicadas tém previsao expressa na legislacéomainei

A Multa de Revalidagao prevista no art. 56, indisda Lei n® 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo princpalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido; a saber:-

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

Ja a Multa Isolada exigida em face do descumprinel® obrigacdo
acessoria, no caso o aproveitamento indevido aBtaséde ICMS, esta prevista no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75, nos seguin&$ios:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
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por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Por tudo, estdo corretas as exigéncias de ICMSandel revalidacéo e da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI dailn® 6.763/75, e juros moratorios.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancame¥iencidos, em parte, os
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixao (Redate Orias Batista Freitas, que
excluiam as exigéncias vinculadas ao item 7.8 dsoldedo n° 3.166/01 e aquelas
relativas as notas fiscais emitidas pela CSN noeges de junho, julho e setembro a
dezembro/07, todo o exercicio de 2008 e de janairjulho/09, considerando a
declaragéo de fls. 296. Designado relator o Coaselldosé Luiz Drumond-(RevVisor).
Participou do julgamento, além do signatario e dmnselheiros yencidos, o
Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira. :

Sala das Sessﬁes, 04 de setembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator /'Designado
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Acordao: 20.612/12/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000170618-21

Impugnacgao: 40.010130279-48

Impugnante: Rafer Industria e Comércio de Ferrge l&da
IE: 367768348.00-20

Proc. S. Passivo: Joéo Claudio Franzoni Barbosed(3iit

Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decCisdoepité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exp@situa-se, principalmente, em
relacdo a dois pontos, quais sejam, a considerdeddeclaracdo apresentada pela
remetente que narra_exatamente a extensao do deribé concedido na origem e a
consagracao do pringipio da publicidade como, elémmessencial para validade do ato
administrativo do’ langamento. '

O lancamento em analise diz respeito'a imputag@alfde recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de:2006 a mai@011 face ao aproveitamento
de crédito de ICMS destacado em notas fiscais dadas emitidas por empresas
sediadas nos Estados do Espirito Santo, Rio dardameParana, beneficiarias de
incentivos fiscais concedidos sem amparo em cooséoelebrados no ambito do
CONFAZ, portanto, em desacordo com a legislaciatéiia de regéncia do ICMS.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl e 55, inciso XXVI.

~ As operacdes em questao estao inseridas nos i2hs1123, 7.8 e 11.8 do
Anexo Unico da Resolucéo n.° 3.166/01.

O Fisco elaborou o Relatorio Fiscal para detallmiri@egularidades e a
respectiva capitulacdo das infringéncias e perddisiae 0 demonstrativo do crédito
tributario por exercicio e periodo (fl. 09), a reyamsicado da conta grafica (fls. 72/75),
além de anexos contendo a base legal, decisdesajsdirelacdo de notas fiscais e
valores, informacdes sobre os remetentes e copiastds fiscais.

As planilhas de fls. 27/47 contém a relagdo daasbscais emitidas pelos
fornecedores da Impugnante, beneficiarios de ihantfiscais, sem amparo em
convénios celebrados no ambito do CONFAZ.

Pelos dados destas planilhas, verifica-se o valamghosto destacado, que
foi aproveitado integralmente, o valor do crédittogsizado pelos itens 1.22, 1.23, 7.8 e
11.8 do Anexo Unico da Resolucdo n.° 3.166/01 araega do crédito utilizado a
maior.
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Os dados cadastrais das empresas emitentes das fisos objeto do
estorno encontram-se as fls. 176/185.

Ja de inicio é possivel verificar que no caso dmi7.8 da Resolucédo n.°
3.166/01 o estorno se refere a periodo anterinclasado deste no texto da resolucéo e,
conseguentemente, antes que a ora Impugnanteetimesscdo de que Minas Gerais
considerava o beneficio ali discriminado como cdidi® sem cumprimento das regras
estabelecidas na Lei Complementar n.° 24/75.

Para que fique claro, o item 7.8 foi introduzido Aaexo Unico da
Resolucdo n.° 3.166/01 pela Resolucdo n.° 4.04114dele novembro de 2008,
publicada no Diario Oficial do Estado — “Minas Gstale 15 de novembro de 2008 e
retificada mediante publicagdo no mesmo veiculal8mde novembro de 2008. Todas
as notas fiscais objeto do estorno relacionadessesitem sdo anteriores a estas datas.

Este dado torna-se de extrema importancia, poisyenaade, ndo se tem
noticia nos autos de que o beneficio listado mo #e8 da Resolucdo n.° 3/166/01 tenha
sido objeto de discussado judicial e, principalmengeie tenha sid declarado
inconstitucional e expurgado da legislag&o.

Portanto, para que se possa dar conhecimento atribumtes ineiros de
que o Estado considera-os beneficios ilegais ‘eajpartir desta considera¢ao, devem
os créditos ser estornados; é crucial que sejacpdbl norma neste sentido.

E exatamente por este motivo que, apesar da regstante no atual § 1° do
art, 62 do Regulamento do ICMS ja estar presenten@sso regulamento ha muito
tempo (anteriormente constava 'do paragrafo unicartdo62 do RICMS/96 que teve
seus efeitos de 30 de julho de 1999 a 11 de nowehdr2002), apenas a partir da
publicacdo da Resolucéo n.° 3.166/01, a Fiscalizegénecou a promover langamentos
pelos quais promove 0 estorno dos créditos solemipsa de quendo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscatonotante do imposto que
corresponder a vantagem econdmica decorrente dacessdo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto naali'g" do inciso Xll do § 2° do
artigo 155 da Constituicdo Federal.”

Ademais, o proprio Estado de Minas Gerais reconhesta situacdo ao
publicar, em 28 de dezembro de 2011, a Lei n.°7B919, que alterou o art. 28 da Lei
n.° 6.763/75 a ele acrescentando o 8§ 7° que teguinse redacao:

Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na

20.612/12/32 15
Publicado no Diario Oficial em 3/10/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

8§ 6° - Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado o montante do imposto destacado em
documento fiscal que ndo tenha sido objeto de
escrituracdo e validacao  eletrbnica  pelo
contribuinte emitente, nos casos previstos nho
regulamento.

§ 7° - Na hip6tese de que trata o § 5° deste
artigo, fica o destinatario mineiro autorizado a
apropriar o crédito decorrente de operacdo ou
prestacao ocorrida até a data em que o incentivo

ou beneficio for divulgado em resolugdo do
Secretario de Estado de Fazenda, exceto nas
seguintes hip6teses, nos termos do regulamento:

I - entrada decorrente de operacdo - de
transferéncia;

Il - entrada decorrente de operagéo/promovida jpor
empresa interdependente; | i

Il - demais ;situacdes em que o destinatario
mineiro comprovadamente tenha ciéncia do incentivo
--0U beneficio fiscal concedido ao remetente.

O § 7° acima transcrito esta inserido.em um disiposila Lei n.° 6.763/75
que trata do principio da ndo cumulatividade do 8Montudo, o § 5° do art. 28 da
Lei.n.° 6.763/75 refere-se a uma limitacdo ao wirde crédito do ICMS, qual seja, a
parcela do imposto que corresponder a vantagenmbetoa decorrente de concessao
de incentivo ou beneficio fiscal em desacordo codisposto na alinea "g" do inciso
Xl do § 2° do art. 155 da Constituicdo da Repablic

No"entanto, 0 § 72-veio apresentar uma regra aatwd o contribuinte
mineiro a apropriar o crédito relativo a operacéoroda até a data em que o incentivo
ou beneficio for divulgado em resolucdo do Sedeetée Estado de Fazenda.

Ocorre que, para cumprimento do disposto no § 5&rtdo28 da Lei n.°
6.763/75 foi editada a Resolugdo n.° 3.166/01 gue ém sua fundamentacdo o
seguinte:
“considerando, finalmente, a necessidade de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientar a
fiscalizagdo quanto a operacBes realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos de

beneficio fiscal, que ndo observaram a legislacao
de regéncia do tributo para serem emanados”

Veja-se, assim, que a propria resolucéo, ja enedigdo em 2001, buscava
observar um dos requisitos de validade do ato ddtrativo, qual seja, o da
publicidade. Isto se d& porque ndo se pode exigie @ contribuinte tenha
conhecimento da impropriedade do ato administratditado por outro estado.
Ademais, a declaracdo de inconstitucionalidade iqualidaria a norma editada por
outro Estado é de competéncia exclusiva do Podkeidtio. Dai advém a importancia
do beneficio considerado pelo Estado de Minas &emno concedido contrariamente
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as regras constitucionais, constar em um instrumeatconhecimento do contribuinte
mineiro.

Importante observar que o § 7° traz algumas exseg@plicacdo da regra
por ele préprio determinada, quais sejam, entradaordente de operacdo de
transferéncia; entrada decorrente de operacdo pidenpor empresa interdependente;
demais situacdes em que o destinatario mineiro mmragamente tenha ciéncia do
incentivo ou beneficio fiscal concedido ao remetent

Todas estas excecdes estdo vinculadas a situagbegiee o contribuinte
mineiro conhece a tributacdo da mercadoria adguiredorigem.

Em nenhuma destas hipoteses enquadra-se o cagotdes

Assim, mesmo por estas excec¢des apresentadasldicague a-intencéo da
norma trazida no 8 7° do art. 28 € consagrar @imimda publicidade, bem como o da
boa fé do adquirente.

Segundo Hely Lopes Meirelles, em sua:célebre olneit® Administrativo
Brasileiro, j& em sua 302 edi¢cdo atualizada poicEule Andrade Azevedo, Deélcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho:

—Publicidade € a divulgacdo oficial do ato para conhecimento
publico e inicio de seus' efeitos externos. Dai porque as leis,
atos e / contratos ‘administrativos-= que produzem
consequéncias juridicas ‘fora dos -6rgdos que os emitem
exigem publicidade para adquirirem validade universal, isto
€, perante as partes‘e terceiros.

A publicidade néo é elemento formativo do ato; é requisito de
eficacia e moralidade. Por isso mesmo, os atos irregulares
nao se convalidam com a publicacdo, nem os regulares a

s dispensam para sua exequibilidade, quando a lei ou
regulamento a exige.

A publicidade, como principio de administracao publica (CF,
art. 37, caput), abrange toda atuacao estatal, ndo sé sob o
aspecto de divulgacao oficial de seus atos como, também, de
propiciacdo de conhecimento da conduta interna de seus
agentes.

Desta forma, a regra trazida pelo 8 7° aplica-sepato a todas as
situacdes existentes, inclusive em hipoteses dmegies ja formalizadas e, no caso dos
autos, aplica-se as exigéncias relacionadas ao7t@rdo Anexo Unico da Resolucéo
n.° 3.166/01.

A Impugnante questiona também os percentuais aa®tpelo Fisco para
fins de calculos dos estornos de créditos e apesiEtiaracdo da CSN — Companhia
Siderurgica Nacional afirmando os periodos em queateu de beneficios fiscais.

Sustenta a Impugnante que, até agosto de 2007, forsecedor do Parana
— CSN — Companhia Siderurgica Nacional, conforneadacéo de fl. 296, nao utilizou
do beneficio constante do item 11.8 da Resolu¢d®.166/01 e que no periodo de
setembro de 2009 a abril de 2011, a empresa veaprseitando dos beneficios
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concedidos pelo Decreto n° 5.129/09, legislacda gee ndo consta da Resolugéo
mineira.

Portanto, pela declaracdo de fl. 296 o fornecedanetente (CSN) quis
esclarecer que as notas fiscais emitidas nos maridd junho, julho e setembro a
dezembro de 2007, em todo o exercicio de 2008 gra@ro a junho de 2009 nédo
estavam impregnadas por beneficios fiscais.

JA em outros processos julgados nesta Casa, canfodemonstra a
jurisprudéncia deste 6rgdo a exemplo do Acérdadamnl2/32, o Fisco demonstrava,
por amostragem, que em alguns meses a CSN salvatigdito presumido de ICMS e
em outros néo, tendo a agéao fiscal, naqueles cqsanto ao estorno, se restringido a
esses meses.

Diante do exposto, julgo parcialmente procederisgamento para excluir
as exigéncias vinculadas ao item 7.8 da Resolufad.166/01-e aquelas relativas as
notas fiscais emitidas pela CSN nos periodos dejynlhoe setembro a dezembro/07,
todo o exercicio de 2008 e de janeiro a julho/08siderando a dec!aragéolde fl. 296.

Sala das Sessdes, 04 de setembro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Conselheira

20.612/12/32 18
Publicado no Diario Oficial em 3/10/2012 - Copia WEB



