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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
—-VEICULO - SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA OPERACAO.
Imputacédo fiscal de falta de recolhimento do-ICMS/$ por ter a| Autuada
realizado venda de veiculos novos, sem-€missdo d#anfiscal, uma vez que os
documentos fiscais foram emitidos /por' contribuintes de 'outros Estados
diretamente para os consumidores/finais mineiros.riegularidade apurada por
meio do confronto..de documentos fiscais do Contribote com informacdes e
documentos .obtidos junto ‘aos seus clientes/compraes. Infragéo caracterizada.
Exigéncias do ICMS/ST, Multa de' Revalidagao capitalda no art. 56, inciso I, c/c
§ 29, inciso Il € Multa Isolada prevista no art. %, inciso Il, majorada em 100%
(cém por cento), de acordo com g art. 53'88 6° g T8dos da Lei n° 6.763/75. No
entanto, o crédito tributario deve 'ser reformuladopara que no célculo da multa
isolada seja observado o-estabelecido no 8§ 4° da. &5 da lei retrocitada, que fixa
o limite damulta a-‘duas 'vezes e meia o0 valor do puosto. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacado versa sobre exigéncias fiscais por sa@iédaeiculos novos sem
emissao de documentos fiscais proprios e sem daegcolhimento do ICMS/ST para
o Estado de Minas Gerais, no periodo de abril @& 20junho de 2009. Foi constatado
que referidas saidas foram acobertadas, incorratamecom nota fiscal de
concessionéria de outra unidade da Federacaotanfmro ICMS/ST foi recolhido ao
estado remetente.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobrafaone art. 56,
inciso Il e Multa Isolada de 40% (quarenta por ggsbbre o valor da base de calculo,
limitada a duas vezes e meia o valor do impostaddevonforme art. 55, inciso II,
majorada em 100% (cem por cento) atribuida a segwathcidéncia, capitulada nos 88
6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 420/4dquerendo a procedéncia da
impugnacéo e a declaracao de nulidade do langamento

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 472/476, refutalegacdes da defesa,
pugnando pela procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, as fls. 483/492, apresemt@cer de mérito,
opinando, no merito, pela procedéncia parcial dgdeento para que seja observado
no célculo da multa isolada o disposto no 8§ 4° iio5® da Lei n°6.763/75 e, por se
tratar da primeira reincidéncia, a majoracdo dalsde deve ser de 50%(cinquenta
por cento).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer ‘da Assessori@GiMG foram,
parcialmente, os mesmos utilizados jpela Camaraquetentar sua decisao e, por esta
razao, passam a compor-0 presente’ Acordao, sainmepas alteracoes.

Do Mérito

Conforme relato, trata /a autuacdo de falta de ¢éter recolhimento de
ICMS/ST incidente sobre a saida de veiculos namspperacdes ocorridas no periodo
de abril de 2006 a junho de 2009 consideradas deseadas de documentos fiscais
habeis e regulares, uma vez que os documentossffecam emitidos por contribuintes
de outro Estado diretamente para os adquirentasuoodores finais mineiros.

- No que tange ao objeto social da empresa de acmwto o Paragrafo
Segundo-do contrato social o objetivo da sociedadeComércio de veiculos novos,
semi-novos e usados:.(fls. 50). Quanto aos dados cadastrais, confanfeemacdes
constantes no SIARE, a atividade econdmica estsifittada no codigo 45.11-1/02,
que corresponde aCbmeércio a varejo de automoéveis, camionetas etarts’.
Consta, ainda, que o Contribuinte inscreveu-se aio e 2000 e encontra-se em
atividade.

Da andlise do contrato social, verifica-se que eieslade possui varios
estabelecimentos situados na Grande BH (ContagBeatoeHorizonte), como também
em outro Estado, sendo de conhecimento publicoagempresa é concessionaria de
veiculos da marca FIAT. A sede da sociedade, cersmid matriz, se situa na Av.
Cristiano Machado em Belo Horizonte.

Registra-se, de inicio, que o trabalho fiscal fesehvolvido a partir de
declaracbes obtidas junto aos compradores dos legiawjas informacfes foram
prestadas por intermédio do preenchimento de f@mautontendo os seguintes dados:
“Veiculo Adquirido”, “Empresa Emissora da Nota FEB¢ “Empresa onde foi
Adquirido o Veiculo” e “Forma de Pagamento”, entrgros (Modelo Formulario fls.
57).

20.585/12/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 6/10/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Observa-se que nas “Instrucbes de Preenchimento’foduoulario foi
esclarecido que o local da aquisicdo da merca@carapo 7) deveria ser considerado o
local do negdcio, onde foi combinado preco, corelc@ prazos de pagamento e
entrega, mesmo que outra empresa tenha entregaglouto e/ou emitido a nota fiscal
(copia as fls. 58).

O inicio da acéo fiscal foi formalizado com a eg&relo Auto de Inicio de
Acdo Fiscal — AIAF n° 10.110001218.25, por meio gleal foram solicitados os
pedidos de venda e os documentos fiscais dos weieapecificados em planilha anexa.
Desse procedimento, o Representante Legal da eenfmmescientificado em 11/07/11
(fls. 02).

Ato continuo, foi solicitada ao Contribuinte a comyacao de recolhimento
do ICMS/ST para o Estado de Minas Gerais (fls. Z&)mo resposta; a empresa
informou que feferidos veiculos correspondem a operagdes entenaessionaria do
Rio de Janeiro com consumidor final e por issoapheimento do imposto foi realizado
pela montadora Fiat Automoveis ao Estado do Ridaieird (confira as fls. 40/41).

Nesse contexto, tem-se que a/imputacao fiscalsqsmldﬁ:' no inciso VI do §
2° do art. 6° da Lei n° 6.763/75, que assim dispoe:

—ATrt. 6° - Ocorre o fato gerador do i.mposto:

(2

8 20 - Para'efeito desta lei, consjdera-se:

(..)

VI - /safda do "~ estabelecimento situado em
tefritorio ‘mineiro a mercadoria vendida a
{ consumidor final e remetida diretamente para o
-~ comprador por estabelecimento do mesmo
- contribuinte localizado fora do Estado.

O procedimento adotado pelo Fisco para apurar pects dos fatos
geradores omitidos, ao analisar a documentacadadsiries e fiscal do Contribuinte
para apuracdo das operacoes realizadas, € tecnieaidéneo e previsto no art. 194,
inciso | do RICMS/02in verbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

A tese central da defesa é de que sua atividadkefoiera intermediacao do
negoécio entre a concessionaria fluminense e osuaddsres finais, de modo que a
exigéncia do imposto ndo pode ser pautada exclesiwvacamente na afirmacgéo de que
os veiculos teriam sido entregues ao consumidal fiela concessionaria mineira, pois
quem praticou a operacao de venda foi a concesga@Rio de Janeiro.

No entanto, como bem ressalta a Fiscalizagdo eannsanifestacdo, a
intervencdo da Impugnante ocorreu de forma muites mbrangente do que a mera
aproximacéao de interessados no negdécio, funcae aeuestringe a atividade principal
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do agenciador, porquanto praticou todos os atosctaizadores de atividade
comercial, ja que, como se infere dos elementogrdea constantes dos autos, fez a
venda para os seus clientes, pelo estabelecimeng&ira) e remeteu as mercadorias das
unidades localizadas no Estado do Rio de Janedrn, & emissédo da nota fiscal de
transferéncia do estabelecimento carioca para eirain

As declaragdes dos clientes (compradores) do éstaiento autuado, e
demais documentos que instruem os autos (fls. 8R/4dnfirmam que o Sujeito
Passivo, estabelecimento mineiro, praticou todostos de comércio necessarios a
celebragcdo do negdcio, na condicédo de vendedoraedodos.

Ressalta-se, por oportuno, que quando a concessi®@ma Automoveis e
Servicos Ltda, localizada no Estado do Rio de daneende ou transfere os veiculos
para concessionaria ou outro contribuinte revendel@oveiculos situado em outra
Unidade da Federacao, este fato lhe assegura itodireressarcimento | do imposto
retido por substituicdo tributaria, junto ao fahrite, pois,o-fato gerador ndo ocorreu
dentro do Estado para o qual ele estava inicialenengvisto, conform diccédo do
Convénio ICMS n° 81/93, que dispde: ; ] .
Clausula terceira - Nas ‘operagdes' interestaduais,
entre contribuintes, com mercadorias ja alcancadas

“pela substituicdo tributaria, o ressarcimento do

imposto retido/ na operagdo anterior devera ser

efetuado /mediante | emissdo’ de nota’ fiscal,
exclusiva / para esse ' fim, em nome  do

estabelecimento  fornecedor.’ que tenha retido
originalmente o imposto.

§ 1° - O estabelecimento fornecedor de posse da
nota fiscal de que trata o caput desta clausula,
visada na forma do 8§ 5° podera deduzir o valor do

s impaosto retido, do préximo recolhimento a unidade
federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

§ 2° - Em substituicdo a sistematica prevista
nesta clausula, ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a estabelecer forma diversa de
ressarcimento.

§ 3° - O valor do ICMS retido por substituicdo
tributaria a ser ressarcido, ndo podera ser
superior ao valor retido quando da aquisicdo do
respectivo produto pelo estabelecimento.

Ato continuo, a concessionaria Roma Automoéveis evi@es Ltda,
localizada no Estado do Rio de Janeiro, deveritusfeo recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria ao Estado mmgior meio de GNRE, entretanto o
recolhimento do ICMS ao Estado de Minas néo ooorre

Destaca-se que a Impugnante foi intimada a apeasestcomprovantes de
recolhimento, no entanto, em resposta, se limitafiranar que as operacdes ocorreram
entre a filial estabelecida no Rio de Janeiro ersemidor final mineiro.

Aqui, cabe lembrar que a regra geral do regimeutbstguicao tributaria é
no sentido de que a obrigacdo nasce diretamerdgeopewntribuinte substituto. Porém,
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quando este néo retiver o imposto, isto €, quaet@adde destaca-lo na nota fiscal ou
o fizer a menor, o destinatario passa a integrolo passivo da obrigacao tributaria na
condicdo de responséavel solidario, por descumptionda dever legal do remetente
conforme diccdo dos 88 18 e 19 do art. 22 da Lé.™83/75, nos seguintes termos:

§ 18. Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

8§ 19. Nas hipéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

Nesse sentido, a responsabilidade .da [mpugnantetivagnente.ao
recolhimento do ICMS/ST, esta contida na. regralgesvista no art. 15 do.Anexo XV
do RICMS/02. Confira-se: - I

. RICMS/MG —/Anexo XV

CArt.15. O/ estabelecimento | destinatario de -
mercadoria, relacionada na Parte 2 deste.; Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo-imposto
devido a‘este Estado! a fitulo 'de substituicao
tributaria; quando o ‘alienante ou o remetente,
sujeito passivo por “substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

(.)

Assim, nao assiste razdo a Impugnante quando argamee, no caso, a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST seriaaiessionaria carioca, na
condi¢c&o de contribuinte substituto, e ndo dela.

Deve ser esclarecido que a Fiscalizagdo considpara, efeito de base de
calculo das exigéncias, o valor destacado na mstal femitida pelo estabelecimento
carioca. Sobre o valor foi aplicada a aliquotgppedde 12% (doze por cento) prevista
no art. 42, inciso |, item “b4”, Parte Geral do M&/02.

Por outro, o Fisco exigiu a Multa Isolada previstaart. 55, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75in verbis

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:
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De acordo com o demonstrativo de fls. 13/14, cadadd as fls. 15, a multa
isolada foi calculada aplicando o percentual de 4§&arenta por cento) sobre o valor
constante na nota fiscal emitida pelo estabeledimnearioca. Constata-se que no
calculo_nddoi observado o estabelecido no § 4° do art. 5badan® 6.763/75, que fixa
o limite da Multa Isolada a duas vezes e meia ord imposto.

Sendo assim, considerando que o valor total do USWMS recolher no
periodo € R$ 275.671,54 (duzentos e setenta e anigcseiscentos e setenta e um
reais, cinquenta e quatro centavos), o valor amtatMulta Isolada corresponde a R$
689.178,85 (seiscentos e oitenta e nove mil, cersigtenta e oito reais, oitenta e cinco
centavos) e ndo R$ 918.905,15 (novecentos e demilitmovecentos e cinco reais e
quinze centavos) como informado no demonstratesfisd 15.

A multa isolada, acima citada, foi majorada em 1Q@&m por cento) em
face da constatacdo de mais de uma reincidéncifrooe estabelecido nos 88'6° e 7°
do art. 53 da Lei n° 6.763/75, que assim prescrevem '

§ 6° - Caracteriza reincidéncia, a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela [da
infracéo anterior, |« pela mesma |pessoa,
considerando-se / em| ' conjunto’ [todos 0S seus

___estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

““da data em gue houver sido reconhecida a infracdo -
anterior pelo sujeito passiva , assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da-declaracéo de
revelia, /ou’ contados da,/ data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo anterior.
(destacou-se)

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente

- as infracbes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia , € em 100% (cem por cento), nas
subsequentes . (destacou-se).

Para comprovar a pratica da dupla reincidéncidsooRrouxe aos autos, as
fls. 21/24, as telas de consultas indicando os PTHAs 01.000150061.99 e
01.000150058.51, nos quais a infracao foi apenamla a mesma penalidade do
presente Auto de Infragéo.

No entanto, como destacado no parecer da Assesksia CC/MG, os 02
(dois) PTAs indicados caracterizam apenas uma id&ncia, uma vez que as
exigéncias fiscais constantes nos mesmos foramnhecaas, por meio de
parcelamento formalizado na mesma data de 31/03/06.

Assim, a principio, a teor do que dispde os 88 8° do art. 53 da Lei n°
6.763/75, acima reproduzidos, ndo haveria a dupiidéncia. Contudo, observando
as demais telas de consultas trazidas aos auto$iseb, as fls. 17/19, constata-se que
h& véarios PTAs lavrados contra os estabelecimaf@osutuada, em que a infragéo foi
apenada com a mesma penalidade deste Auto dedofrggal seja, a do art. 55, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.
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Ressalta-se que esses PTAs ja transitaram em quigea esfera
administrativa e encontram-se inscritos em Dividdvéd com a situacdo de
“penhorado”, conforme indicagdo constante nas tigats. 17/19.

O quadro a seguir sintetiza as informacdes dosidefePTAS:

N° PTA Periodo da infracap Data autuacag N° Acérdéo Data publicacao
01.000155105.98 2004 e 2005 15/03/07 18.470/07/12 5/11107
01.000155104.23 2003 15/03/07 18.471/07/12 15/11/07
01.000155103.42 2003 a 2005 15/03/07 18.472/07/(12 5/11107
01.000155102.61 2003 a 2005 15/03/07 18.473/07[12 5/11107
01.000157236.05 2002 a 2005 03/12/07 19.071/09{12 1/03109
01.000157238.69 2002 a 2005 03/12/07 18.202/09(22 . 1/02709
01.000157237.88 2002 a 2005 03/1.2/07 18.201/09 2'3: 1/02709
01.000157239.40 2002-a2005 03/12/07 | 19.123/09(32 7/06209
01.000159892.81 2003 a 2005 17/12/08 19.254/09¢32 9/09109
01.000159893:62 2003 a 2005 17/12/08 19.255/09/32 9/09109

Comp pode ser observado, além dos 02 (dois) PTdésados pelo Fisco, os
quais, como jairessaltado, so,/caracterizam a prdgcuma reincidéncia, ha todos os
acima para justificar a exigéncia da dupla reirnuoook

Assim, caracterizada a prética de nova infracdpejdalizada em diversas
outras ocasides, correta a majoracdo em 100% (@@ntgnto) do valor da Multa
Isolada do art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

by

Quanto a alegacdo da Impugnante que questiona fescadariedade das
multas, deve também destacar que tais multas tgparanma legislacdo mineira e tal
alegacdo nao encontra aqui o foro adequado pamdistuessao.

Em que pese o fato de 6rgdos administrativos deo®uEstados terem
autorizacdo para examinarem as questdes constitugj@ mesmo n&o ocorre com este
Conselho, a teor do art. 110 do Regulamento doeBsoce Procedimentos Tributarios e
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n744/08.

Além disso, as multas foram aplicadas em confordd@dam a legislacéo de
regéncia, ndo cabendo a esta Casa avaliar se sautaxtes ou confiscatorias, assim
como a aplicacdo da SELIC que esta prevista naardento legal.

Assim, corretas, em parte, afiguram-se as exigérgalCMS, da Multa de
Revalidagéo prevista no inciso I, c/c § 2°, indi8pe da Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il, esta majorada em 100% (cemgeoto) nos termos dos 88 6° e 7° do
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art. 53, todos da Lei n° 6.763/75, devendo o vdksta ultima ser adequado ao que
dispde o 8 4° do art. 55 da citada lei.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento, para adequar o
calculo da multa isolada exigida ao disposto ncd 8l@l art. 55 da Lei n° 6.763/75.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana MundinMattos Paixdo (Relatora) e
Orias Batista Freitas, que o julgavam parcialmgmteedente, para, ainda, reduzir a
majoracao da penalidade a 50% (cinquenta por celtadeu valor, nos termos do
parecer da Assessoria. Designado relator o Conselhesé Luiz Drumond (Revisor).
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmenigra. Amélia Josefina A.
Nogueira da Fonseca. Participaram do julgamenéon @o signatario, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paix&o, Cindy Andrade N®oeaOrias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 08 de agosto de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 20.585/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170897-25
Impugnacgao: 40.010130420-41
Impugnante: Roma Automoveis e Servigos Ltda

IE: 186112149.01-42
Proc. S. Passivo: Renato Penido de Azeredo/Outro(s)
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoguidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos--a=Seguir ‘expostoesta | baseada no bem
fundamentado parecer da Assessoria do CC/MG oeqaa!segwr reproduzido, salvo
alguns detalhes.

Versa a autuagao em analise acerca da imputacab dis falta de retencao
e recolhimento de ICMS/ST incidente sobre a sa&laedculos novos, em operagdes
ocorridas no perfodo de abril de 2006 a junho d®2®nsideradas desacobertadas de
documentos (fiscais habeis e regulares, uma vezogudocumentos fiscais foram
emitidos por contribuintes de outro Estado diretaimepara os adquirentes,
consumidores finais mineiros.

No:que tghge ao objeto social da Impugnante dedacoom o 8§ 2° do
contrato social o objetivo da sociedade éorhércio de veiculos novos, semi-novos e
usados;.."(fl. 50).

Quanto aos dados cadastrais, conforme informagietantes no SIARE, a
atividade econdmica estd classificada no codigdll45/02, que corresponde a
“Comeércio a varejo de automoveis, camionetas etaridis’. Consta ainda que o
contribuinte inscreveu-se em maio de 2000 e enzaarem atividade.

Da anélise do contrato social se verifica que dedade possui varios
estabelecimentos situados na Grande BH (Contag®eloeHorizonte), como também
em outro Estado, sendo concessionaria de veicudosnarca FIAT. A sede da
sociedade, considerada matriz, se situa na Avti@resMachado em Belo Horizonte.

O trabalho fiscal foi desenvolvido a partir de deatbes obtidas junto aos
compradores dos veiculos cujas informacfes forastgaas através do preenchimento
de formulario contendo os seguintes dados: “Veiéuquirido”, “Empresa Emissora
da Nota Fiscal”, “Empresa onde foi Adquirido o Md& e “Forma de Pagamento”,
entre outros (Modelo Formulério a fl. 57).

O inicio da agéo fiscal foi formalizado atravésAlato de Inicio de Acao
Fiscal — AIAF, por meio do qual foram solicitados pedidos de venda e os
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documentos fiscais dos veiculos especificados anilph anexa. Ato continuo, foi
solicitada ao contribuinte a comprovacao de reowhiio do ICMS/ST para o Estado
de Minas Gerais (fl. 26) e, como resposta, a Impogn informou que réferidos
veiculos correspondem a operacdes entre a concesg@odo Rio de Janeiro com
consumidor final e por isso o recolhimento do impdsi realizado pela montadora
Fiat Automéveis ao Estado do Rio de Jangf{fts. 40/41).

A regra geral do regime de substituicdo tribut@&iao sentido de que a
obrigacdo nasce diretamente para o contribuintstisuto. Porém, quando este ndo
retiver o imposto, isto é, quando deixar de dest@ace nota fiscal ou o fizer a menor o
destinatario passa a integrar o polo passivo d@ait#o tributaria na condicdo de
responsavel solidario, por descumprimento do déegal do remetente conforme
diccdo dos 88 18 e 19 do art. 22 da Lei n.° 6.7/31@s seguintes termos:

§ 18. Nas hipoteses em que fique-—atribuida, ao

alienante ou remetente a condicdo de contribuinte

substituto, néo ocorrendo-a retencdo ou ocorrendo

retencdo a menor doy imposto, a/responsabilidade

pelo imposto/ devido|'a titulo, de substituicdo

tributaria cabera ao estabelecimento destinatéario
—-neste Estado.

§7 19. Nas hip6teses do § 18 deste . artigo,
independentemente de favores fiscais ou-de regime
de recolhimento, o estabelecimento-varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

Nesse sentido, ‘a responsabilidade da ora Impugnatdéivamente ao
recolhimento do. ICMS/ST esta contida na regra gaelista no art. 15 do Anexo XV
do RICMS/MG, a saber:

Art.15. O estabelecimento  destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Assim, ndo assiste razdo a Impugnante quando armgamee, no caso, a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST seriaaiessionaria carioca, na
condi¢c&o de contribuintes substitutos, e nao dela.

Desta forma, na mesma linha da decisdo majoritéoasidero corretas as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao previstinciso Il, c/c 8 2°, inciso Il e
da Lei n.° 6.763/75, demonstrada as fls. 13/14.

Contudo, em que pese o zelo do Fisco, o trabadicalfmerece ressalvas no
que diz respeito ao calculo da Multa Isolada, céguita no inciso Il do art. 55 da Lei n.°
6.763/75, bem como no que concerne a sua majoaaigioida a segunda reincidéncia.
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De acordo com o demonstrativo de fls. 13/14, cadadb a fl. 15, a
penalidade isolada foi calculada aplicando o peuvedrde 40% (quarenta por cento)
sobre o valor constante na nota fiscal emitida pstabelecimento carioca. Constata-se
gue no calculo nafoi observado o estabelecido no 8§ 4° do art. 5hadan.® 6.763/75,
que fixa o limite da multa isolada a duas veze®mm valor do imposto.

Sendo assim, considerando que o valor total do USWMS recolher no
periodo € R$ 275.671,54 (duzentos e setenta e anmigcseiscentos e setenta e um
reais, cinquenta e quatro centavos), o valor amrdet multa isolada corresponde a
R$689.178,85 (seiscentos e oitenta e nove mil,ocendetenta e oito reais, oitenta e
cinco centavos) e ndB$ 918.905,15 (novecentos e dezoito mil, novecsert@inco
reais e quinze centavos) informado no demonstralévi. 15.

Resta agora analisar a questdo da majoracdo destdidade atribuida a
segunda reincidéncia.

O dispositivo que conceitua a reincidéncia e o \agreento constantes nos
88 6°e 7° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75, assiesgevem;

Art. 53 - LN, | ,

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a ", pratica de nova
—-infracdo cuja’ penalidade seja idéntica aquela'da

infracéo anterior, pela mesma pessoa;-

considerando-se em| conjunio todos -0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco_anos, contados
da data eém /que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo , assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
revelia, ou contados da data da decisao

{ condenatoria irrecorrivel na esfera

_.~ administrativa, relativamente a infracdo anterior.
- (destacou-se)

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera

majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia , € em 100% (cem por cento), nas
subsequentes

(grifos n&o constam do original)

Segundo consta, o agravamento em 100% (cem pop)céstia sido
motivado pela existéncia de duas autuacdes ardsriestas, configuradas nos Autos
de Infracdo n.°s 01.000150058.51 e 01.00015006k88do ambas as autuacdes
datadas de 27 de junho de 2005, e relativas aulmedades praticadas no exercicio de
2000, conforme demonstrado as fls. 21/24.

by

Quanto a caracterizacdo da reincidéncia ndo hadasivde que estéo
presentes 0s requisitos previstos no 8§ 6° do &td& Lei n.° 6.763/75, acima
reproduzido, uma vez que esta configurada a prétcanova infracdo (atual) cuja
penalidade (art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/@5)léntica a anterior, relativamente aos
Autos de Infracdo apontados.
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Deve ser observado, contudo, que as infracOesi@e®r constatadas em
junho de 2005, foram reconhecidas por meio do peda parcelamento dos débitos
lancados nos dois Autos de Infracéo.

Por meio de consultas efetuadas ao SICAF pode-sérroar que o0s
respectivos parcelamentos foram formalizados namaetata, qual seja, 31 de marco
de 2006(13.006948200.34 e 13.006948300.13). Portante, €sb marco em que a
infrac&o anterior foi reconhecida.

Assim, caberia indagar se a infracdo ora constatadlacteriza como sendo
a primeira reincidéncia, ou a segunda/subsequem® @ntendeu o Fisco. Relevante
para o desate desta questdo é a determinacdosioté&apporal entre a data em que a
infrac&o anterior foi reconhecida, e a constataigéimfracdo atual.

Extrai-se da interpretacdo do § 7°, reproduzidmacique a constatagéo, ou
melhor, a preexisténcia da primeira reincidénci@essuposto.-bésico para majoracao
da penalldade em 100% (cem por cento), ja que s;e!rasan(;a de tal condicéo, ndo ha
se falar em “reincidéncia subsequente”.

Ha de ser ponderado que” embora a pratica da mfréu;at rior) tenha
resultado em duas autuacdes distintas, a constadac@nbas ocorreu na mesma data.

E importante destacar /ainda o fato das duas irdsgterem sido
reconhecidas simultaneamente, ou seja, na datd die 3narco-de 2006. Assim, em
relacéo as infracdes anteriores apontadas, pel®,Fisexiste lapso temporal entre a
data da constatacdo, nem do pagamento ;(reconhéo)ntias exigéncias, porquanto
nao haveria se|falar em “constatacao de reincidéeaire elas.

Sendo assim, com relacdo a nova infracdo, o fatderwhinante para
caracterlzagao do agravamento' € o marco temporajjEma infracdo (anterior) foi
reconhecida, e naoa quantidade de autuacdes dasvecadtra o estabelecimento. Logo,
€ 'evidente que a infracdo atual se aperfeicoamepa reincidéncia, ndo cabendo,
portanto, a aplicacdo da majoragcao da penalidadE0@&b (cem por cento).

Com efeito, se faz necessario reformular o caldalonulta isolada para que
seja considerado o percentual de 50% (cinquentac@oto), devendo a majoracdo
incidir a partir do periodo seguinte em que a i anterior foi reconhecida, qual
seja, 0 més de abril de 2006.

Cumpre ainda destacar que mesmo a pesquisa dol@mdgseContribuintes
realizada para subsidiar esta decisdo, aponta g@vowmncadores da reincidéncia o0s
mesmos processos destacados pelo Fisco.

Nao basta o fato de a Impugnante ser conhecedoeaisi&ncia de outros
processos lavrados em seu nome para que se cendigeincidéncia. E necessario que
a Fiscalizacéo, para formalizar o langamento, apquais sdo os motivos embasadores
da exigéncia da majoracao da penalidade por ré@ncid.

Lembre-se que a Impugnante, para que se realinarmpinte seu direito de
ampla defesa, deve ter conhecimento de toda a mamacdo da imputacao fiscal.
Assim, sob pena de cercear o direito de defesangagnante, ndo € possivel neste
momento processual, sem que se reabra todos ossppaacessuais, acionar outros
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processos que ndo aqueles ja elencados nos aeat@s,rgspaldar a exigéncia da
reincidéncia.

Caracterizada a infringéncia a legislacdo tribatatendo sido o crédito
tributario regularmente formalizado e ndo tendmpugnante apresentado prova capaz
de ilidir o feito fiscal, legitimo em parte se tara langamento para que seja observado
no calculo da multa isolada:

a) o disposto no § 4° do art. 55 da Lei n.° 6.763fue fixa seu limite a
duas vezes e meia o valor do imposto;

b) por estar comprovada nos autos apenas a primeingidéncia, a
majoracao da penalidade deve ser de 50% (cingpentzento).

Diante do exposto, julgo parcialmente procederdaeq,palém dasexclusdes
promovidas pela decisdo majoritaria, também redunmajoracdo da penalidade a 50%
(cinquenta por cento) do seu valor. :

Sala das Sessdes, 08 de agosto de 2012. |

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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