CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.547/12/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 16.000431736-04

Impugnacéo: 40.010131450-02

Impugnante: Pré Hospitalar Equipamentos Médicosa Ltd
IE: 062591475.00-40

Proc. S. Passivo: Breno Garcia de Oliveira/Outro(s)

Origem: DF/BH-1

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Devidame 'nte

comprovado o recolhimento em duplicidade do ICMS &omo /nao |ocorreu a
transferéncia do encargo financeiro em dobro.aos aglirentes, 'ndo se aplica o
disposto no art. 166 do Cddigo Tributario. Nacional,sendo legitimo o-direito a
restituicdo da parcela indevidamente recolhida ao dsouro Estadual. Impugnacéao
parcialmente procedente para a restituicao ‘dos vales de ICMS efetivamente
recolhidos nas operacoes de saida para nao' contribte, e que foram"objeto de
tributagéo anterior pela sistematica da substituica tributaria. Decisdo unanime.

RELATORIO'

Trata-se de impugnacdo contra o indeferimento dkdpede restituicao,
formulado nos termos dalegislacéo vigente (fl9, 62 importancia de R$ 30.147,36
(trinta mil, cento e quarenta e sete reais e tens@is centavos). A Impugnante alega,
como motivo da restituicdo, o pagamento em dugliéddo ICMS e declara, as fls. 10,
que realizou recolhimentos indevidos do impostosudstituicdo tributaria, no periodo
de setembro de 2010 a setembro de 2011, de produjs vendas foram destinadas
para nao contribuintes. Instrui o pedido com osid@ntos que se encontram acostados
as fls. 03/300 e 302/501 dos autos.

O despacho de indeferimento exarado pelo Sr. Detefescal da DF/BH-1
(fls. 704) tem como fundamento o parecer fiscalflsle700/703, segundo o qual, a
Requerente ndo atendeu as disposi¢cdes do art. d8Bodigo Tributario Nacional
(CTN).

Inconformada com referida decisdo, a Requerente esapta,
tempestivamente e por seu representante legal,gimagéo de fls. 708/715, contra a
qual o Fisco se manifesta as fls. 731/739.

DEciIsAo

A presente lide versa sobre pedido de restituigdGMS recolhido em
duplicidade, no periodo de setembro de 2010 a betede 2011.
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O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confodaspacho as fls. 704, ao
fundamento que a Requerente ndo atendeu as dessip art. 166 do Coddigo
Tributario Nacional (CTN), por n&do ter provado @ssumiu o encargo financeiro do
imposto recolhido, bem como por falta de autorivagé quem efetivamente o tenha
assumido.

A Impugnante discorda do Fisco sustentando queencentendimento, nao
se aplica ao caso concreto o disposto no art. 66 TN, posto que na sistematica da
cobranca do ICMS/ST, quando ndo h& ocorréncia todarador presumido, ndo ha
repercussao juridica a ensejar a aplicacdo do omamd artigo. Afirma que, para
aplicacéo do art. 166 do CTN e art. 30 do RPTAspmeato econdémico ndo € relevante
apenas a repercussao juridica.

Por sua vez, o ambito de aplicacdo da ST paraocokifrs objetos do pedido
de restituicdo, Selante de Fibrina (NCM — 3002908 Campao Cirdrgico (NCM —
3005.10.90) relacionados no item 15 da Parte 2 mexd XV do RICMS/02, a epoca
da realizagéo das operagdes, abrangia as operagéess e as orlundas do Estado de
Sé&o Paulo (Protocolo ICMS n° 37/09). ; .

O recolhimento do ICMS/ST pela Impugnante, deccbereia aguisicao do
produto “Campo Cirargico” de empresa localizadabstado do Rio de |Janeiro, por
forca da responsabilidade |he atribuida pelo, a4t.da Parte 1 do-Anexo XV do
RICMS/02, bem como o recolhido pelo remetente Ipadb neste Estado, empresa
Biomig Materiais Médico-Hospitalares Ltda, estaidamente comprovado nos autos,
e ndo € objeto de contestacao pelo Fisco.

Por outro lado, o proprio Fisco, procurando veaifia vinculacdo entre as
operacdes de: entradas.' das mercadorias submetidasegime de ST e as
correspondentes. saidas, confrontou, por amostragetas fiscais de entradas dos
produtos Selante de Fibrina (NCM — 3002.10.39) en@a Cirdrgico (NCM —
3005.10.90), fls. 628/655 e 666, com notas fisdaissaida, fls. 524/600 e 601/614,
concluindo que, efetivamente, ocorreram vendagduodutos submetidos ao regime de
ST para néo contribuintes localizados em outraslad@s da Federagdo, conforme
Anexo 1 da Manifestacao Fiscal, fls. 741.

Assim, vislumbra-se, a principio, a ocorréncia dgamento indevido de
tributo e o direito a sua restituicao.

Decorrente do principio da vedagcdo ao enriquecionaein causa, que
também se aplica a Fazenda Publica, o direito atigdp do indébito tributario esta
explicito no CTN. Seu art. 165 assim prescreve:

Art.  165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
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circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no célculo do
montante do débito ou na elabora¢éo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
decisédo condenatoria.

O RICMS/02 trata a matéria em seu art.iferbis:

Art. 92. A importancia indevidamente paga aos
cofres do Estado, a titulo de ICMS, sera
restituida sob a forma de aproveitamento de
crédito, para compensacdo com débito futuro do
imposto, mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista na legislagcao
tributaria administrativa estadual.

§ 1° Ao contribuinte que possuir crédito acumulado

do imposto ou que, em-razdo'de stias operacdes ou
prestacdes, n&o sapresentar, ‘com habitualidade,
débito do imposto, a restituigho podera | ser
efetivada em espécie. i

=)

Por sua vez o Regulamento do Processo e Procedisndmtbutarios
Administrativos; - RPTA, aprovado pelo Decreto 7#.747/08, em seu art. 28,

hY

estabelece 0s/ preceitos relativos' ao requerimentdnttressado a restituicdo de
indébito, ressaltando que este devera indicarfagmacoes a respeito do recolhimento
indevido e apresentar, se possiveinontante a ser restituido. Transcreve-se:

- Art. 28." O pedido de restituicdo de indébito
- tributario depende de requerimento do interessado,
protocolizado na Administracdo Fazendaria ou no
Nucleo de Contribuintes Externos do ICMS/ST a que
estiver circunscrito, indicando as informacdes
relativas ao recolhimento indevido e, sempre que
possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo Unico. Para os efeitos do disposto neste
artigo o interessado:

| - instruira o requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for o caso;

b) documentos necessarios a apuracao da liquidez e
certeza da importancia a restituir;

Il - devera estar em situacdo que possa ser
emitida certiddo de débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipétese de
restituicdo na forma do inciso | do art. 35.

Frise-se que a matéria € sumulada pela Sumulaei8%do STFin verbis:
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CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O
CONTRIBUINTE "DE JURE" NAO RECUPEROU DO
CONTRIBUINTE "DE FACTO" O "QUANTUM" RESPECTIVO.

Entretanto, para os tributos indiretos como o ICM®, que o encargo €
transferido ao adquirente do produto ou servicopa@xplicitado, o contribuinte de
direito, para fazer jus a restituicdo dos valoragos indevidamente, devera obter do
adquirente autorizacdo expressa para requeré-larawar que o encargo nao foi
transferido a este.

Por sua vez, o adquirente, contribuinte de fato,p@ssui legitimidade ativa
ad causam para postular a restituicdo, por ndo ter com eitsugtivo nenhuma relacao
juridica. Esse entendimento esta expresso em wdeigsdes do Superior Tribunal de
Justica (STJ), como na seguinte: h

AGRG NO REsp 987358 / AL AGRAVO" REGIMENTAL INO
RECURSO ESPECIAL

RELATOR(A): MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA (1128)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO'REGIMENTAL NO

—~RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
INDIRETO. /| PARCELA 'DE PRECO ESPECIFICA™ - PPE.
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS. CONTRIBUINTE DE FATO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (REsP
903.394/AL). AGRAVO NAO PROVIDO.

1.-A PRIMEIRA SEGCAO, AO JULGAR O RESP 903.394/AL (REL. MIN.
LUIZ FUX, DJE 26/4/10), soB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC,
DECIDIU NO SENTIDO DE QUE TAO SOMENTE O CONTRIBUINTE DE DIREITO

i TEM /LEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO ATIVO DE ACOES DE
REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE A TRIBUTO INDIRETO.

EMENTA

2. PREVALECE O ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL SOMENTE AQUELE
QUE TEM RELAGAO PESSOAL E DIRETA COM O FATO GERADOR, QUE
RECOLHE O TRIBUTO INDIRETO, O CONSUMIDOR DE DIREITO, DE QUE
CUIDA O ART. 121, PARAGRAFO UNICO, |, DO CTN, PODE FIGURAR NO
POLO ATIVO DE AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO; B) O
CONSUMIDOR DE FATO, AQUELE QUE SUPORTA O ONUS FINANCEIRO DO
TRIBUTO, INSUSCEPTIVEL DE FIGURAR NO POLO PASSIVO DE UMA
EVENTUAL EXECUGAO FISCAL, CASO NAO OCORRA O RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO INDIRETO NOS MOLDES LEGAIS, NAO PODE PLEITEAR A
RESTITUICAO DESSE DE TIPO DE EXAGAO.

3. NO TOCANTE A PARCELA DE PRECO ESPECIFICA - PPE, EXIGIDA POR
OCASIAO DA AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS DA REFINARIA, A
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS, POR SER CONTRIBUINTE DE FATO,
NAO POSSUI LEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO ATIVO DE ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PRECEDENTE.

4. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

De fato, na hipotese de tributos indiretos, o 886 do CTN restringe a
restituicho a comprovagdo da nado repercussdo dargendinanceiro do tributo ao
adquirente do produto ou, havendo esta, a autdzexpressa deste para recebé-la, in
verbis:
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Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

O Fisco alega que a Impugnante nao atendeu aostiispo art. 166 do
CTN, razao para o indeferimento do pedido de teghib, ao passo que a Requerente
afirma que o citado dispositivo ndo se aplica am @&n comento.

Certo € que, em relacdo ao ICMS, o seu encargmsférido ao adquirente
final na cadeia de comercializacdo da mercadorialaprestacdo de servico, pelo
fendmeno da repercusséo.

Entretanto, o caso em tela é peculiar, uma vezagueercadorias, sobre as
quais incidiram o tributo, estdo enquadradas esreelas submetidas a substituicao
tributaria e, como demonstrado, houve o recolhimeftt tributo ICMS/ST em suas
aquisicoes.

Também, restou comprovado nos autos o recolhindnt&€MS armal por
ocasido das vendas das mercadorias, tributadastnaai por ST, pela Impugnante aos
adquirentes, ndo contribuintes, localizados emasuinidades da Federacgéao.

Segundo a Impugnante,’ em situacdo Iidéntica, o “CC/meidiu
favoravelmente ;ao pedido de restituicao formula@to pContribuinte, em decisdo
consubstanciada no Acordao n° 3.771/11/CE.

De fato, a argumentag¢ao da Impugnante tem procedénc

Na hlpotese de.se verificar a ocorréncia de dwade no recolhimento do
|mposto um_ por antecipacdo a titulo de substituigibutaria e outro pelo regime
normal de débito/crédito, legitimo € o direito don@ibuinte a restituicao referente ao
recolhimento indevido, uma vez que houve recolhtmem duplicidade relativamente
a um mesmo fato gerador do tributo.

Essa circunstancia decorre da imposicéao do regenseildstituicao tributaria,
cujo recolhimento antecipado alcanca os recolhioseentias demais operagdes
subsequentes, fatos geradores presumidos, conercdetdefinitividade, salvo se os
fatos geradores presumidos nao se realizarem.

A definitividade do fato gerador presumido estdrmedtada em decisédo do
Supremo Tribunal Federal (STF), ndo dando ensejoraplementacdo do imposto
recolhido ou restituicdo, salvo, em relagédo a estando houver a ocorréncia do fato
gerador anteriormente presumido. Essa decisao réecaio julgamento da ADI
1851/AL, de relatoria do Min. limar Galvéao, cujaema transcreve-se:

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CLAUSULA SEGUNDA DO CONVENIO 13/97 E §§ 6.0 E 7.0 DO
ART. 498 DO DEC. N.c 35.245/91 (REDACAO DO ART. 1. DO
DEC. N.o 37.406/98), DO ESTADO DE ALAGOAS. ALEGADA
OFENSA AO § 7. DO ART. 150 DA CF (REDACAO DA EC 3/93) E
AO DIREITO DE PETICAO E DE ACESSO AO JUDICIARIO.
CONVENIO QUE OBJETIVOU PREVENIR GUERRA FISCAL RESULTANTE DE
EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO TRIBUTARIO REPRESENTADO PELA
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RESTITUICAO DO ICMS COBRADO A MAIOR QUANDO A OPERACAO FINAL
FOR DE VALOR INFERIOR AO DO FATO GERADOR PRESUMIDO.
IRRELEVANTE QUE NAO TENHA SIDO SUBSCRITO POR TODOS O0OS
ESTADOS, SE NAO SE CUIDA DE CONCESSAO DE BENEFiCIO (LC 24/75,
ART. 2.2, INC. 2.9). IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NESTA AGAO, DO
DECRETO, QUE TEM NATUREZA REGULAMENTAR. A EC N.c 03/93, AO
INTRODUZIR NO ART. 150 DA CF/88 0 8 7.°, APERFEICOOU O INSTITUTO,
JA PREVISTO EM NOSSO SISTEMA JURIDICO-TRIBUTARIO, AO DELINEAR A
FIGURA DO FATO GERADOR PRESUMIDO E AO ESTABELECER A GARANTIA
DE REEMBOLSO PREFERENCIAL E IMEDIATO DO TRIBUTO PAGO QUANDO
NAO VERIFICADO O MESMO FATO A FINAL. A CIRCUNSTANCIA DE SER
PRESUMIDO O FATO GERADOR NAO CONSTITUI OBICE A EXIGENCIA
ANTECIPADA DO TRIBUTO, DADO TRATAR-SE DE SISTEMA INSTITUIDO PELA
PROPRIA CONSTITUICAO, ENCONTRANDO-SE REGULAMENTADO POR LEI
COMPLEMENTAR QUE, PARA DEFINIR-LHE A BASE DE CALCULO, SE VALEU
DE CRITERIO DE ESTIMATIVA QUE A APROXIMA O MAIS.-POSSIVEL | DA
REALIDADE. A LEI COMPLEMENTAR, POR IGUAL, DEFINIU /O ASPECTO
TEMPORAL DO FATO GERADOR PRESUMIDO-COMO SENDO|A SAIDA' DA
MERCADORIA DO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO,
NAO DEIXANDO MARGEM PARA COGITAR-SE DE MOMENTO DIVERS©; NO
FUTURO, NA CONFORMIDADE, ALIAS, DO |PREVISTO r\jo ART. 114,p0 CTN,
QUE TEM O FATQ GERADOR DA OBRIGAGAO PRINCIPAL COMQ A SITUACAO
DEFINIDA EM LEl COMO NEGESSARIA'E'SUFICIENTE A'SUA OCORRENCIA, O
___FATO GERADOR PRESUMIDO, POR ISSO MESMO, NAO'E PROVISORIO, MAS
“DEFINITIVO, NAO /DANDO ENSEJO A RESTITUICAO OU COMPLEMENTAGAO
DO IMPOSTQ PAGO, SENAO, NO PRIMEIRO CASO, NA HIPOTESE DE SUA
NAO-REALIZACAO FINAL. ADMITIR Q CONTRARIO VALERIA POR DESPOJAR-
SE O INSTITUTO DAS |VANTAGENS QUE DETERMINARAM A SUA
CONCEPCAO /E ADOCAO, €OMO A REDUCAO, A UM SO TEMPO, DA
MAQUINA-FISCAL E DA EVASAO FISCAL A DIMENSOES MINIMAS,
PROPICIANDO, PORTANTO, MAIOR COMODIDADE, ECONOMIA, EFICIENCIA E
CELERIDADE AS ATIVIDADES DE TRIBUTACAO E ARRECADACAO. ACAO
CONHECIDA APENAS EM PARTE E, NESSA PARTE, JULGADA
_ IMPROCEDENTE

Assim, existindo apenas um fato gerador e apenasrapercussao juridica
e economica, ndo ha que se falar em Obice a iedbteom fundamento no art. 166 do
CTN.

No caso dos autpshouve recolhimento em duplicidade e apenas uma
repercussao econdmica ao adquirente final, refagwde a tributacdo antecipada pelo
regime de substituicdo tributaria, embora, nessmento, ainda ndo tenha ocorrido a
saida das mercadorias.

Saliente-se que, conforme exposto, os produtositgetie Fibrina (NCM —
3002.10.39) e Campo Cirurgico (NCM — 3005.10.90Gafo objeto de tributacdo por
substituicdo tributaria, e os fatos geradoresupnédos efetivamente ocorreram com as
saidas subsequentes para destinatarios finaisizemdaes em outras unidades da
Federacdo. Sob esse aspecto, o recolhimento do/&IM8m carater de definitividade,
ndo podendo ser objeto de pedido de restituicio deucomplementacdo de
recolhimento.

Importante frisar que, na hipétese de ST, a bassalbello, desde que em
conformidade com a legislacdo, é definitiva e aereypssdo econdmica do imposto
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também, ndo tendo relevancia a questdo qualquea base de calculo praticada pelo
contribuinte nas subsequentes operacdes de sdidaijadas anteriormente.

Entretanto, equivocadamente, a Impugnante, nasa@pes de saida desses
produtos ja tributados pela sistematica da ST ,iemcumentacéo fiscal com destaque
do imposto e efetuou novos e indevidos recolhingento

O préprio Fisco ressalta, no Parecer/DF-BH1/RI/2@861 (fls. 694/697),
que fundamentou o indeferimento do pedido de wesdib, que “Se confirmados os
recolhimentos por ST, no momento das entradas,r{sed@ considerar indevidos os
destaques e recolhimentos do ICMS/Normal por ooatad saidas.”

Tal confirmagao se verifica nos autos pela coréelagas operacbes de
entrada com as operacbes de saida, e foi demamstmadnexo 1 da manifestacéo
fiscal acostada as fls. 731/739.

Dessa forma, restando comprovado o indevido-reoeihio do ICMS' nas
operacbes de saida, a Impugnante se resguardaeito dir restituicdo do ICMS
recolhido nas operagdes proprias e vinculadas esofes de entrada tributadas por
ST. '

O Fisco, entretanto, ndo analisou 0 mérito sob aspecto, considerando
que a Impugnante pleiteou restituicdo de ICMS/SiEe restituicdo de ICMS/Normal,
e, tendo em.vista que os recolhimentos efetuadésia de ICMS/ST eram devidos,
néo haveria que se falar em pedido de restitlagésse titulo.

Todavia, conforme acima demonstrado, o recolhimemoduplicidade do
imposto esta devidamente comprovado, bem comecedala sua restituicdo. As razdes
ou fundamentos de fato, do pedido, estdo expliegaBmbora a Impugnante formule
pedido de restituicdo_do ICMS/ST ha que se cormidgue a causa de pedir,
pagamento em dupticidade, esta perfeitamente elfwadamentada nos autos e esta se
limita ao ICMS/Normal indevidamente recolhido nas@cdes proprias.

Dessa forma, se imp8e a Fazenda Publica a obrigkg&estituir o indébito
verificado, decorrente do recolhimento do impostoduplicidade e o ndo repasse do
encargo financeiro aos adquirentes das mercadodaadp pela qual ndo se aplica o
disposto no art. 166 do Codigo Tributario Naciorddyendo-se devolver a quantia
indevidamente recolhida, independentemente da ndatara incorreta adotada pelo
Requerente em seu pedido, sob pena de enriqueoisemtcausa do Estado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente pugmacdo para reconhecer o
direito da Impugnante a restituicdo do ICMS efeatieate recolhido nas operacdes de
saida para nao contribuinte do imposto, relativdaenaa mercadorias cujas entradas, no
periodo de 09 a 12/10 e 01 a 09/11, foram objetoluigtacdo anterior pela sistematica
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da substituicdo tributaria. Participaram do julgatoe além dos signatarios, 0s
Conselheiros Orias Batista Freitas (Revisor) e angiMundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoées, 10 de julho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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