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EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatado o recolhimento-a menor de ICMS
devido em relacdo as operacdes interestaduais pavergéncia de valores lancados
nas Declaracdes de Apuracédo e Informacdes do ICMIAPIs e aqueles apurados
como devidos. Infracdo caracterizada-nos‘termos dart. 12, inciso Il, alineas “a”,
“b2”, § 1°, alineas “a” e “b” e art. 13, inciso IV, ambos da Lei n° 6.763/75. Corretas
as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidag&apitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75. :

CREDITO DE ICMS - / /APROVEITAMENTO - INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - DESTAQUE DA ALIQUOTA DO IM POSTO
A MAIOR. Constatado o recebimento de mercadorias dempresa sediada em Sé&o
Paulo, com o ICMS destacado a aliquota de 18% (datm por cento), creditando-
se deste valor, 'quando o correto seria 12% (doze peento), nos termos do art. 12,
inciso Il, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56,7inciso Il € Multa Isolada capulada no art. 55, inciso XXVI,
ambos da Lei rf 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fiso que excluiu
as exigéncias relativas a este item do Auto de laftdo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa o0 presente feito sobre a constatacdo dehmemsito a menor do
ICMS normal devido em relagdo as operacdes intataats praticadas no periodo de
junho 2007 a dezembro de 2010.

Da mesma forma, o Fisco constatou o aproveitamedtvido de créditos
de ICMS, no periodo de 31/07/08 a 30/11/08, umaquez a Autuada apropriou de
valores superiores aqueles autorizados pela legisla

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3B8/a88ompanhada dos documentos
de fls. 341/396.
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As fls. 399/402, o Fisco promove a reformulacdo adédito tributario
excluindo as exigéncias relativas ao item 02 daAlet Infracéo.

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. &05/423.

O Fisco se manifesta as fls. 430/437, pedindo @&epl@ncia parcial do
langcamento, nos termos da reformulagéo efetuatis. 399/402.

DEcIsAo

Versa o0 presente feito sobre a constatacdo dehmemsito a menor do
ICMS normal devido em relacdo as operacOes intateats praticadas no periodo de
junho 2007 a dezembro de 2010.

Da mesma forma, o Fisco constatou o aproveitamedtvido de.'-'créditos
de ICMS, no periodo de 31/07/08 a 30/11/08, umaquez a Autuada apropriou de
valores superiores agueles autorizados pela legisla

Inicialmente, oportuno aduzir que 0 Fisco, mediamtedes apresentadas
pela Defesa as fls. 313/339, reformulou o crédituutario expurgando as exigéncias
contidas no item 2 do Auto de Infracdo, conformgisttam os documentos de fls.
399/402 dos autos, reabrindo o prazo a defesaapi#Emento ou pagamento do crédito
tributario remanescente. T

A discussao deste PTA, apesar de diversas alegd@deapugnacao, fica
concentrada'na forma de apuracéo da base de c@éloulMS, sendo adotado pela
Contribuinte o/ célculo por unidade, com despreze dasas decimais acima dos
centavos, enquanto o Fiscortrabalhou com o vatormmado pela Impugnante.

_ A Impugnante, devidamente intimada, repete 0s raegios outrora
apresentados no que diz respeito ao item “1” do Aetinfracéo (fls. 405/423).

~ Neste compasso, analisando as exigéncias rematescda Auto de
Infracdo impugnado tem-se, no caso vertente, quaesente trabalho fiscal nao
comporta reforma pelo que restou demonstrado rtos.au

Efetivamente, a Defesa argumenta neste item remames que a
justificativa a consagracao do ilicito tributariefeindido pelo Fisco estaria no fato de
que os calculos feitos pela autoridade fazendavistemplariam na conclusdo de
valores, “4” (quatro casas decimais) ao invés déd@as casas decimais).

Argumenta, ainda, que o ilicito defendido pelo &ismn relacdo a este
primeiro item do Auto de Infracdo, poderia tambéanjusstificar pelo fato de que o
Fisco, na composicdo da base de calculo do trilmgidente, deixou de considerar no
calculo do imposto a analise “individual e por prmd, ou seja, cotejou o documento
fiscal como um todo e ndo analisou produto por @dcha composi¢cdo do ICMS
devido na operacgéo.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 15%sanXll, alinea “i”, dita
caber a Lei Complementar, nas hipoteses de operagdativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestactes de servicos d@drementerestadual e intermunicipal
e de comunicagd a fixacdo da base de calculo do imposto. Com falealei
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complementar, o Codigo Tributario Nacional, Lei5n®72 de 25/10/66, art. 97, inciso
IV, delega a lei infra, a fixagdo da sua base t=utth

Assim é que, devidamente outorgada, o Estado dadMBerais, pela Lei n®
6.763/75, determinou no art. 13, inciso IV, queaaebde calculo do imposto, na saida
de mercadoria, a qualquer titulo, inclusive em décwia de bonificagdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que parao oestabelecimento do mesmo
titular, € o_valor da operacdoPor mandamento desse mesmo art., § 2°, item,“l.a”
integram a base de calculo, nas operac¢des, todagpadancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete, segumo, acréscimo ou outra despesa.
Por mais, a propria Lei Complementar n° 87 de 1980 art. 13, inciso |, evidencia
esse mesmo mandamento. Portamogasu, indubitavelmente a base de calculo do
imposto € o valor da operacao. —

Como expressamente consta dos documentos que oAuto de
Infracdo, todos os valores trabalhados pelo Fisbedeceram ao padrédo oficial
monetario adotado, qual seja, o de duas casas alscisendo de todo improcedente a
alegagdo do uso de quatro casas. Essa situacaoeestasclarecida e ilide cabalmente
0 argumento contrario da defesa contido no itededls. 316. Assim, é despropositado
falar-se em infringéncia aos ditames da Lei n"°@ % ja que inteiramente acatados.

Por outro lado, se a adigdo dos itens'equivale@dante espelhado na base
de calculo; ndo é razoavel admitir diferencas norwdo imposto calculado, tanto numa
grandeza, como noutra individualmente considerdflauma questdo matematica.
Acontece que o0 procedimento adotado pelo Contribuimotadamente até o més de
fevereiro de 2009, gerava.as /divergéncias entdantadas, ainda que inexistissem
outros valores a compor legalmente a base de odtrnltese. Observe-se na planilha
resumo de fls. 32, quea partir'da competéncia onde;c2009 a diferenca de ICMS
sofreu grande reducdo, vindo a descaracterizaospletamente a partir de julho de
2010. Conclusivamente, o Contribuinte adequou $stensa operacional as normas
tributarias, jA que inexistem dispositivos legaise glhhe autorizem a opgdo por
ferramentas que importem na reducgéo do tributoigiceem lei anterior.

Assim, a valer a forma esposada pela Autuada, gsedas acessorias, que,
obrigatoriamente, devem permear a base de calaul€MS, conforme art. 50, inciso
, alinea “a”, Parte Geral do RICMS/02, ficariarheifs & tributacdo. E o que se pode
constatar no documento de fls. 388, qual seja, i@ Ncal n® 267199, emitida em
01/10/09, eleita como exemplo pela defesa: o wdderprodutos é de R$ 156,17 (cento
cinquenta e seis reais e dezessete centavos)spessds acessorias de R$ 1,01 (um real
e um centavo); a base de célculo total é de REL&FEento cinquenta e sete reais e
dezoito centavos); o ICMS debitado é de R$ 10,9 (ckais e noventa e nove
centavos). Aplicando a aliquota incidente, de 7%e(por cento), sobre a base de
calculo total, de R$ 157,18 (cento cinquenta e Istis e dezoito centavos), tem-se um
ICMS legal de R$ 11,00 (onze reais) (lancado p&od-conforme planilha de fls. 89),
0 que gera a diferenca de R$ 0,01(um centavo) apsesta nota fiscal. No entanto,
considerando o grande numero de notas fiscais &uexpedidas pela empresa, tais
valores chegaram a cumular o importe de R$ 346/831rezentos quarenta e seis mil,
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duzentos trinta e um reais e setenta e cinco casijtano intervalo fiscalizado. Apenas
no més de novembro de 2007, a supressao de valimgsu a cifra de R$ 19.009,96
(dezenove mil, nove reais e noventa e seis centavos

O RICMS/02 no art. 43, inciso 1V, alinea “a” que, fdrma clara, diz ser a
base de calculo do imposto devido, o valor da @gdexa

Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipoteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a - ressalvada a hipotese prevista na--alinea
seguinte, o valor da operagéo ou, na sua [falta
(...)(Grifou-se).

Portanto, levando em conta a‘legislacéo /mineinm-g4e que a base de
célculo do ICMS, em caso tal, deva' considerar dofvda operagdo” e nio o valor
individual do produto como defendido ‘pela Impugeambis, o ordenamento vigente
assim coloca esta lide. -

—Diante'do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamédat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekrias fls. 399/402. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Gustavo Perez Tavarpsla,Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamentédem dos signatarios, os
Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora) @erSaienrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 27 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

EJTA
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