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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO-PASSIVO — GOO BRIGADO
— FILIAL. Correta a imputacdo de responsabilidade & estabelecimentofilial em
relacdo as exigéncias fiscais decorrentes de sugem@coes. A lavratura de um
Unico Auto de Infracéo contendo a apuracao 'dos fasogeradores' praticados pelos
estabelecimentos matriz. e filial ndo' macula. o langaento, porquanto-a filial
responde pelo crédito tributario decorrente de suasperagdes,-enquanto a matriz
responde pelo conjunto, nos termes do § 2° do a4 da Lein® 6763/75.

MERCADORIA' — ENTRADA E SAIDA' DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
quantitativo, que a Autuada promoveu entrada e saf@ a mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal. Irregularides apuradas mediante
procedimento idoneo, previsto- no inciso Il, do art.194 da Parte Geral do
RICMS/02 cumulado com a regra contida no 8 2° do &r49 da Lei n° 6763/75 e
art.-41 da Lei Federal n° 9.430/96. Exigéncias d&CMS, Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada pevista no art. 55, inciso Il, ambos
da Lei n° 6.763/75. Entretanto, excluem-se as exiggas de ICMS e multa de
revalidacdo sobre as entradas desacobertadas e, paadequar a multa isolada ao
percentual de 20% (vinte por cento).

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGiMS|, no periodo de
01/01/06 a 31/12/10, por ter o Fisco constataddlianée levantamento quantitativo do
estoque de mercadoria/matéria prima (bobinas dé acoonferéncia de livros e
documentos fiscais, extrafiscais e contabeis, ghetaada promoveu entrada e saida
de mercadorias sem emissédo de documentos fiscais.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capituladammosp Il do art. 56 e
Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55, amlola Lei n° 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformadas, as Autuadas apresentam, tempestinaraepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 113882, requerendo, ao final, a sua
procedéncia.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE d&. 885 dos autos.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 1.392/1.438, aedstalegacdes da Defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.44%H .4opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasoemérito, pela procedéncia parcial
do langamento para: a) excluir as exigéncias deS@nulta-de revalidacao sabre as
entradas desacobertadas; b) adequar a Multa Isatadesposto na alinea [‘a” do inciso
I do art. 55 da Lei n° 6763/75; c) adequar, a /Mulsmlada sobre--entradas
desacobertadas ao percentual de 15% (quinze ptw)cens termos do § 2° do art. 55
da mencionada lei.

DEcIsAo

Os fundamentos'expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, 0s mesmos utilizados pela Camara para’ saistainn decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo alteragiessarias.

Das Preliminares

Arguem as. Impugnantes o cerceamento de defesa esndta indevida
retencdo pelo Fisco-de livros-e documentos fisédiega que a Autoridade Fiscal, ao
proceder a intimacdo do Auto de Infracdo, lanc@ufadma manuscrita, em uma das
vias~da peca fiscal (fl. 45), as observacfes coecees a devolucdo de todos os
documentos fiscais, fato esse reprovado pelas Aasjague exigiram tempo para
conferir o retorno de toda a documentacéo.

Salientam que apos a analise da documentacgéo ppesoe a falta do livro
de Registro de Inventario, instando o Fisco a déd, conforme expediente
protocolizado em 19/10/11.

Contestam a informacao contida no documento d&.388 no sentido de
gue todos os documentos foram devolvidos aos dstatnentos, uma vez que, o termo
de devolucdo expedido pelo Fisco em seguida @89, comprova que parte dos
documentos nao fora devolvida junto com a intimadgipeca fiscal.

Clamam, entdo, pela nulidade do Auto de Infracdopala reposicdo do
prazo de 30 (trinta) dias para nova fundamentag&atetesa.

Por sua vez, o Fisco entende que essas alegagdesdem prosperar, haja
vista que foram devolvidos para a Autuada os aaigi®/ou copia-fiel em forma de
planilhas, com as “ressalvas” apresentadas pelpsgnantes e/ou cépias autenticadas
de toda a documentacéo relativa ao Processo Tiikndtdministrativo (PTA).
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Sustenta sua tese nos diversos termos de devalegdmcumentos anexados
aos autos, informando, ainda que, em relacdo aosslide Registro de Inventéario
(Matriz e Filial 1 — jatoba) do periodo 2005 a 2009 mesmos foram reproduzidos
pelas Impugnantes e entregues ao Fisco (documdetdls. 65/77), em resposta ao
Termo de Intimagdo n° 021104.

Prossegue o Fisco destacando que, a copia fiedsddetumentos (livro de
Registro de Inventario, Matriz e Filial 1 - Jatolufln periodo 2006 a 2010) foram
acrescentadas as “ressalvas” apresentadas pe#dslestmentos, quando entdo, os
dados dos inventarios foram consolidados no Anex®eémonstrativo Analitico —
Planilha 1 - fls. 270/284), sendo que esta plarfitha encaminhada as Impugnantes por
ocasido da entrega do Auto de Infracéo.

Assim, resta comprovado que todos os documentas;ecdo dos livros de
Registro de Inventario n° 3 (Matriz e Filial Jatplbdram devolvidos em tempao|habil
para a apresentacao da impugnacao. '

As informacgbes pertinentes a tais-livros, no entagonforme -frisado
anteriormente, compdem os documentos 'de fls. 280@8regues| as Al tuadas junto
com o Auto de Infracao.

No tocante-ao tempo de duracao da acéao fiscal,oefnotito com o pouco
tempo para apresentacdo da defesa (30 dias), cudgstacar que 0 prazo para
apresentacdo da impugnacao € aquele estabeletadeipa teor da regra contida no §
1° do art. 163 da Lel n° 6763/75, ndo cabendo_p@xceto se houvesse defeito na
intimacgéo ou'o lalegado cerceamento de defesa.

O longo tempo em que a acgéo fiscal transcorrelege, gexatamente como
descreveu o Fisco em sua manifestacao, pelas pii@astinatorias das Impugnantes.

Cumpre reg|strar mais uma vez, que os documemdis d65 e seguintes
correspondem aos elementos utilizados pelo Fiscelaloracdo do levantamento
guantitativo e foram apresentados pelas Autuadagjoscerto que tais documentos
estdo em meio magnético nos respectivos estabepiom

Registre-se, ainda, que o Fisco lavrou o Auto deedmpsdo e Depdsito
(AAD) n° 005528 (fls. 174/175), formalizando a amsdo dos documentos
extrafiscais: livro controle de “Custo de Matériani” e livro de “Controle do
Estoque Fisico”, motivado pela constatacdo de mgeeselivros sdo documentos
extrafiscais e, constituem provas da conduta dgsudgmantes, sendo entregue na
mesma data da apreenséo, copias autenticadas dessesentos, provando o zelo do
Fisco na devolugao de toda a documentagéo.

Em relacdo ao despacho interlocutorio proferida gélCamara do CC/MG,
guando do julgamento do PTA n° 01.000166815-071@87), a decisdo tomada pela
Camara nado constitui paradigma para este procggsquanto nao verificadas as
condi¢cOes daqueles autos.

Desta forma, eventual discrepancia nas informachesciadas nos
documentos de fls. 1.388/1.389 nao leva a nulidkméancamento, uma vez que as
Autuadas possuiam todas as informacgdes necegsaréa apresentacao da defesa.
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Neste sentido, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito
Inicialmente, faz-se necesséario abordar as alegacl@s Impugnantes

\

relativas a violagdo ao principio da autonomia detabelecimentos, por indevida
incluséo do estabelecimento filial como Coobrigddmbrigacéo tributaria.

Na presente autuacdo, exigiu o Fisco, num Unicam Alé Infracdo, as
obrigacdes apuradas para o estabelecimento mataimea filial 1 (um) “Jatobd”.

Entendem, ainda, as Impugnantes, que existe vinkgéparticdo de receita
entre os municipios (Contagem e Belo Horizonte)y) bemo ofensa ao disposto no art.
89 do Regulamento do Processo e dos Procedimemtbstafios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08 e &1. do Codigo Tributario-Nacional
(CTN).

Alegam, ainda, falta de motivacéo para a incluséfilidl no polg passivo.

N&o obstante a autonomia previstano inciso | tl058&r da Parte-Geral do
RICMS/02 e as regras de apuracdo do imposto pasvisi art. 29, § 5°, item “3” da
Lei n° 6763/75, ndo cabem nestes autos a nulidadengida pela Defesa.

Como se vera adiante, o /lancamento esta lastrezlregistros contabeis e
fiscais dos Sujeitos Passivos, qué serviram deappara sustentar as informacdes
prestadas pelos’ estabelecimentos, em relacio' klus sk mercadorias e custos de
producéao. '

Como bem ressaltou 0 Fisco, no inicio dos trabdilsoais, solicitou-se das
Impugnantes a apresentagéo dos livros Diario e dRazArquivos Eletronicos do Ato
Declaratério COFIS n°_15/01' das Filiais Jatoba éad§oobtendo como resposta, a
declaracdo da Impugnante matriz, em 09/02/11, adaipelo Sr. Adolfo Pedra Filho
(Sécio Administrador) e pelo Sr. Oriene Ricardor@andes (Contador), no sentido de
que-nao seria possivel atender ao pedido, “porguecdrdo com a legislacdo federal e
regulamentacdes do imposto de renda da pesso&guddnormas da lei das S/A n°
6.404/76 alterada pela lei 11.638/2007, o diarioetl@presa e todos 0s registros
contabeis séo consolidados na Empresa Matriz deJ@RP89.372/0001-08.”

De fato, conforme Anexo 3 (fls. 176/268), pode-smstatar que, no
Balanco Patrimonial, o saldo da conta “Estoque-aaritado” (fls. 178, 181, 184, 187
e 189) confere com os saldos consolidados da natfiiliais - contas 11209.00001 e
1120900002 - (fls. 191 e 192, 196 e 197, 200, 20%). Esses valores também
conferem com os valores em reais, apos a multgdicala quantidade fisica pelo preco
médio unitario, apresentados no “livro Custo deévlatprima” (fls. 220, 232, 244, 256
e 268). Portanto, as demonstracbes contabeis/Birasc sdo consolidadas no
estabelecimento matriz.

Desta forma, considerando a consolidacdo de dizemsgistros no livro
Diario da matriz, incluiu o Fisco neste lancameadcexigéncias apuradas, tanto para a
matriz, quanto para a filial 1 (Jatobd).
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Mas, cumpre observar que as apuracdes foram tomddadorma
individualizada, apurando-se as saidas e entradssacdbertadas para cada
estabelecimento.

Além do mais, o estabelecimento filial 1 (Jatola®),contrario da alegacéao
da Defesa, foi devidamente qualificado no Auto digatdo, com nome e Inscricao
Estadual, no campo destinado a identificacao dd@gedo.

Quanto a distribuicdo de receita entre os munisifAF), nada obsta que
isso aconteca, pois os valores do crédito tribnitéstdo perfeitamente demonstrados
nos autos e a reparticdo ocorrera no momento degsta linha, o proprio voto do
Conselheiro Mauro Heleno Galvao, citado pela def@sadvertia sobre a mitigacdo do
principio da autonomia dos estabelecimentos.

N&o ha que se falar, também, em aplicacéo do Betdd CTN, porquanto
nao se verifica qualquer davida sobre a condutalrdasgnantes, capitulacdes|legais
ou materialidade dos fatos.

Importante registrar que a ordem.de indicac&o geitduPassivo no Auto de
Infragdo, quando se trata de responsabilidadegs@idhio traduz qualquer hierarquia,
sendo a indicacdo de Coobrigado uma mera denonoirfesg@l, pois ambos sao, na
verdade, Sujeitos Passivos.

Se' ndo bastasse, muito embora a legislacdo mimigtermine que a
apuracdo do tributo ocorra por estabelecimentosepvando a autonomia dos
estabelecimentos, permite-se que eventuais, salckdores sejam destinados aos
demais estabelecimentos, ao final do periodo deae@a, mitigando a mencionada
autonomia.

_ Por outro lado, ao tratar da responsabilidade peddito tributario, a lei
mineira refreou de vez o principio, determinand@sponsabilidade comum entre os
estabelecimentos. Com efeito, a norma assim dispde:

Lei 6763/75

Art. 24 - Considera-se autdbnomo cada
estabelecimento  produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e
importador ou prestador de servicos de transporte

e de comunicac@o do mesmo contribuinte.

(..)

§ 2° - Todos os estabelecimentos do mesmo titular

serdo considerados em conjunto, para efeito de
responder por débito do imposto, acréscimos de
gualquer natureza e multas.

RICMS/02

Art. 60 - Todos os estabelecimentos do mesmo
titular sdo considerados em conjunto, para o
efeito de garantia do crédito tributario e
acréscimos legais.

Assim, encontra-se correta a inclusdao do estalpedeto filial no polo
passivo da obrigacéo tributaria.
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Ainda em fase preambular, cabe registrar que, so das autos, ndo ha que
se falar em decadéncia, uma vez que, ndo obstanter@acdo do Auto de Infracdo
tenha ocorrido em 30/09/11, o aspecto temporalatio gerador, em se tratando de
levantamento quantitativo, se verifica no ultima dbp ano, ou seja, 31/12. Neste caso,
nem mesmo em relacdo ao exercicio de 2006, vempaer a decadéncia, ainda que
analisada a luz do disposto no art. 150, § 4° dd.CT

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacdoavesabre falta de
recolhimento de ICMS, no periodo de 01/01/06 a&1A4, por ter o Fisco constatado,
mediante levantamento quantitativo do estoque deaderia/matéria prima (bobinas
de aco) e conferéncia de livros e documentos fis@sitrafiscais e contdbeis, que a
Autuada promoveu a entrada e saida de mercad@iasemissdo de documentos
fiscais.

O procedimento fiscal encontra lastro autorizatiadegislagdo mineira, em
especial as disposi¢cdes contidas no art. 194 di&e Fzeral do RICMS/02, com a
seguinte redacao:

RICMS/02: . ' :

4 |
Art. 194 - Para apuragdo das, operacées ou das
__prestacOes realizadas pelo sujeito passivo,'. 0
~Fisco podera /utilizar quaisquer @ procedimentos -
tecnicamente idoneos, tais'como: o

| - analise’ da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios; -

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

(.9

VIII < auditoria fiscal de processo produtivo
__— industrial.

(...)

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, 0 preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestagbes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

Na mesma toada, a Lei n°® 6.763/75 determina:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

81° - Para os efeitos da fiscalizagdo do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributéria federal.

§20 - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
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receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

Assim, aplicam-se ao caso as disposicdes da Ler&lea’ 9.430/96, com as
seguintes disposic¢oes:
Levantamento Quantitativo por Espécie

Art. 41. A omissdo de receita podera, também, ser
determinada a partir de levantamento por espécie
das quantidades de matérias-primas e produtos
intermediarios utilizados no processo produtivo da
pessoa juridica.

8§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-a a
diferenca, positiva ou negativa, entre a soma das
guantidades de produtos em estoque no inicio do
periodo com a quantidade de produtos fabricados
com as matérias-primas e produtos intermediarios
utilizados e a soma das quantidades-de produtos
cuja venda houver sido registrada na escrituracao
contabil da empresa com-as quantidades em estoque,
no final do periodo~de apuracdo, constantes do
livro de Inventario, i '

_ 8.2° Considera-se receita omitida, nesse caso,. 0
~valor resultante’ da multiplicacdo das diferencas
de quantidades'de produtos ou de matérias-primas e
produtos intermediarios pelos respectivos-precos
médios de venda ou de compra, conforme o caso, em
cada periodo de; “apuracdo abrangido pelo
levantamento.

§ :3° Os critérios de apuracdo de receita omitida
de que trata este artigo aplicam-se, também, as
_- empresas comerciais, relativamente as mercadorias
- adquiridas para revenda.

(..)

A dindmica adotada pelo Fisco é relativamente smpdiferindo do
levantamento quantitativo tradicional apenas na aetnacdo do resultado. Caso
fizesse a demonstracdo de outro modo que aqueleionado no § 1° do art. 41
anteriormente transcrito, obter-se-ia 0 mesmo tasoll

O levantamento efetuado, tomando como referéncimf@macao da
Impugnante (estabelecimento matriz) de que a imatgria-prima é a “bobina de a¢o”
e que os produtos comercializados advém da tranafifo dessa matéria-prima,
confronta o estoque inicial, as compras, as saldasmentadas e os estoques finais (o
apurado pelo Fisco e o registrado no livro de Regde Inventario).

As quantidades de mercadorias consideradas na rat@oo das
demonstracdes financeiro-contabeis foram obtidks p@ncamentos efetuados no livro
“Custo de matéria-prima”. Esse livro foi apresent@dra comprovar as quantidades
fisicas/valores contabilizados, em atencdo as aufres fiscais (fls. 05/09), que
solicitavam informacgfes sobre “a quantidade fisleamercadorias” considerada nas
escrituragdes contabeis/financeiras.
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Com a apresentacéo desse livro, o Fisco consta®a gmpugnante matriz
utilizou a equacédo: (estoque inicial) + (entradas)saidas) = (estoque final), e
confirmou que havia diferenca entre o estoque bditado e o estoque efetivamente
inventariado, mesmo considerando todas as “resSahmontadas pelas empresas no
curso da acéo fiscal.

Para quantificar a diferenca, o Fisco adotou, cestoque, as quantidades
de mercadorias registradas no livro de Registrdngentario, com as adequactes
requeridas pela Defesa.

Em que pese todas as discussfes sobre a entregaldeentos, reunides e
atas que antecederam a lavratura do Auto de Infyagdapuracédo foi realizada da
seguinte forma, adotando-se o exercicio de 208627l0/300) para exemplificacao:

Dados Estabelecimento matriz KG Estabelecimenitd fil
KG

Estoque inicial 1.937.902| [ . 667.471
(+) Entradas . 10.755.016 ' 4.090/492
Total de mercadoria 12.692.918 4.757.968
Saidas . | 1 10.746.510 ] - 4.051.559
Estoque possivel i 1.946.408| 706.404
Estoque LRI " 2.375.459 560.357
Entradas desacobertadas | (fls. 295) 429051

Saidas desacobertadas - : - (fls. 295) 146.047

As entradas, conforme planilhas de fls. 285/28&meendem as compras,
a mercadoria recebida em transferéncia e as déedude vendas.

As saidas, com base nas informacfes contidas namaseplanilhas,
compreendem as transferéncias realizadas e as dosasa encaminhadas para a
producdo (consumo para a producéo).

Os valores foram apurados pelo custo médio, comdopianilhas de fls.
78/82, obtidos mediante informacdes das Impugndfitesb), ratificadas pelas contas
contabeis “Matéria Prima” e “Custo de Producacs.(1176/208).

Os estoques iniciais langcados foram aqueles esatita no livro Registro
de Inventario, sendo que o Fisco nao utilizou dcalicial do livro “Custo de Matéria-
Prima” porque os valores/quantidades eram diveegedaquele livro em 31/12/05.
Assim, o saldo inicial do levantamento de 2006saldo efetivamente inventariado em
31/12/05.

Note-se que o levantamento quantitativo traballenap com a matéria-
prima “bobinas”, desconsiderando-se as saidas ddufr acabado, evitando-se
divergéncia de peso e perdas no processo industrial
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As quantidades relativas ao “consumo para a praddoéam identificadas
a partir dos documentos elaborados pelas Autuadanteegues ao Fisco em
cumprimento de intimagdo, bem como pela analise dimasimentos contabeis (fls.
209/268). Tais registros compreendem as informad@esadas no livro “Custo de
Matéria-Prima” (fls. 209/268).

Caso o Fisco deixasse de lado a técnica do § attddl da Lei Federal n°
9.430/96, o referido levantamento quantitativo padser efetuado com as mesmas
guantidades e produzindo o mesmo resultado, comom&rado adiante:

Dados Estabelecimento matriz KG Estabelecimental Fil
KG

Estoque inicial 1.937.902 ) 667.471

(+) Entradas 10.755:016 | 4.090:492
Total de entradas ~112.692.918 : | 4.757.963
(-) Estoque final LRI B 2.375.45 9. 560.357
Saidas reais | 10.317.459 _ T 4.197.606
Saidas pa.ré a producao , ] 110.746.510], 4.051.559
Entradas desacobertadas (fls:295) 429051

Sl;aidas desacobertadas - (fls. 295) 146.047

No tocante as alegacfes de meérito trazidas pelasigmantes, deve-se
afastar de pronto quaisquer consideracdes sobremgssa de “oficio a chefia”
(documento de fls. 18/31). Neste caso, embora pi@s®s autos, o documento néo faz
parte do Relatério Fiscal, servindo, apenas, pegatgr contas a autoridade superior
dos Auditores Fiscais relatando todo o percursacda fiscal.

Como Relatério do Auto de Infracdo deve-se conaidertexto inserido no
Auto de Infracdo e o Relatério Fiscal de fls. 47/50

Apesar do extenso arrazoado, a Defesa, cuidourgiwdesar sobre os atos
da administragdo publica, utilizacdo da presuncéoDireito Tributario e outras
guestdes laterais, sem atacar o levantamento tptasatj como deve ser enfrentado.

A Unica pontuacdo fatica diz respeito ao estoquealn afirmando as
Impugnantes que o estoque inicial de um exercieve der o estoque final do exercicio
anterior.

E esse foi exatamente o procedimento adotado psto,Fconforme quadro
a seguir, relativo ao estabelecimento matriz:
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Estoque/ano Final Fls. Estoque inicjal Fls.
adotado pelo
Fisco
2005 1.937.902 66 - -
2006 2.375.459 70 e 270 1.937.902 285
2007 3.264.916 12 e 272 2.375.459 287
2008 1.772.496 75e 277 3.105.845* 289
2009 2.118.697 76e 278 1.772.496 291
2010 - - 1.957.114* 293

As diferencas para os exercicios.de 2008 e 2016rae da exclusdo dos
materiais de terceiros em poder do estabelecimmeattz,'conforme ajustes de fls. 272
e 278.

Conclui-se; portanto, que o levantamento realizgoelo Fisco é
relativamente simples e nao comprometeu em momalgiam,- a apresentacdo de
defesa pelas Impugnantes.

Restam afastadas, portanto, quaisquer alegagoelshziagao de presuncéo
e /inversdo do onus da prova.

N&o procede, também, a alegacdo de duplicidadeigéneias fiscais, em
decorrenma da apuragé@o de jentradas e saidas bledadas de documento fiscal. O
caso presente difere daquele relativo a decisé@maitpela Defesa (Acérddo n°
18.629/10/2®), quando foram rejeitadas as exigér@al CMS sobre entradas e saidas,
ao argumento de que as entradas desacobertadas dprtaadas em decorréncia das
saidas acobertadas.

No caso ora em analise, ndo existe a duplicidad®, vwez que o Fisco
apurou em cada exercicio, entrada ou saida destaxbdeem cada estabelecimento,
mas nunca as duas hipoteses simultaneas.

O Quadro adiante bem esclarece a questao:

Ano Ocorréncia Matriz Ocorréncia filial
2006 Entrada desacobertada — fls. 295 Saida destadd
2007 Entrada desacobertada — fls. 296 Saida destadd
2008 Saida desacobertada — fls. 296 Entrada destadd
2009 Entrada desacobertada — fls. 297 Saida destadd
2010 Saida desacobertada — fls. 297 Entrada destadéd
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No tocante a incidéncia do ICMS nas entradas desazmas, no entanto,
nao cuidou o Fisco de indicar o dispositivo que &saba exigéncia do tributo. Certo &
que, na maioria das vezes, adotou a regra da respitidade solidaria pelo tributo
devido na operacéo anterior (saida do fornecedar paAutuada), com fincas no art.
21, inciso VIl da Lei n° 6763/75, que aponta a oesabilidade para “a pessoa que, a
qualquer titulo, recebe, da entrada ou mantém doyuws mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal”.

No caso dos autos, quando se apura a entrada degacda, ndo se constata
saidas com a mesma irregularidade no mesmo exgroigjue autoriza dizer que o
imposto fora recolhido na integra por ocasidao ddasasem o respectivo crédito pela
entrada. Assim, o valor devido na operacéo antésicsuportado pelas ora Autuadas,
em incidéncia monofasica. =

Neste sentido, excluem-se o ICMS e a respectivdanud rev Ilda(;ao no
tocante a apuracao de entradas desacobertadas.

Por outro lado, registre-se, como.bem manifestobisgo, que . -ndo ha
qualquer desconsideracédo da contabilidade das dasuAdotou-se apen s 0 confronto
entre os elementos da escrita fiscal e contabil ﬁtoque real, apurado mediante
conclusdo meramente aritmetica.

Nado ha que sefalar, também, em' adocdo de outtagds fiscais que
viessem-robustecer o langamento do Fisco. Neste, cabe a Autoridade Fiscal
utilizar-se da técnica de apuracdo que melhor dm¥ic'e que demonstre, de fato, as
operacoOes realizadas pelos estabelecimentos.

No tocante a contagem fisica do estoque no exerdé&cP010, cabe destacar
a informacao do Fisco (fls. 53/60), no sentido de,cem visita ao estabelecimento
matriz, constatou-se que, no,mesmo local, encasavem funcionamento a empresa
Perfinaco Servicos Gerais em Aco Ltda. As duasresas se confundem e néo ha
separacao fisica dos seus estoques.

Cumpre registrar que ndo se constata o “exerceiastlicia e do ardil” pelo
Fisco e de falta de observacdo dos “direitos ddribminte”. Resta demonstrado que o
Fisco sempre buscou a “verdade real”, enquanto pudmante matriz procurava
dificultar os trabalhos fiscais, conforme amplareaetatado nos autos.

Noutra linha, ndo ha que se falar em suspensacCMS) pois ndo ha
qualquer relacdo deste instituto com a matéria @a®s, mas sim no PTA n°
01.000166815-07.

No tocante as penalidades exigidas, afastam-see dgsds alegacoes
vinculadas ao montante do crédito, confiscatoriedadutras alegacfes constitucionais,
em face do 6bice contido no inciso | do art. 110RIRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

De igual modo, ndo cabe no caso a aplicacdo dolag, inciso Il do
Caodigo Tributario Nacional, uma vez que néo resthimidas quanto a natureza ou
circunstancias materiais do fato.

20.520/12/32 11
Publicado no Diario Oficial em 25/7/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Argumenta corretamente o Fisco no sentido da ingol@acia do pedido de
reducdo da Multa de Revalidacao, haja vista queddd art. 56 ndo cuida da reducéo
da penalidade a 15% (quinze por cento) de seu,valas sim, de multa em dobro no
caso de operacgdes sujeitas ao regime de subsiitwiigétaria. Eis o texto legal:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqlienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 1° - Na hipétese prevista no inciso I; ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do tributo, a multa
sera exigida em dobro; quando houyer acao fiscal. i

§ 2° - As multas serdo ‘cobradas em dobro, quando
da.acgéo fiscal; aplicando-se as reducdes previstas

—-no 8 9° do art. 53, na hipOtese de crédito
tributario:

(.9

No caso das reducdes' previstas para a multa déidem&o, estdo elas
atreladas ao tempo do recolhimento do créditottiifiyy e ndo estéo sujeitas a qualquer
decisdo do Conselho'de Contribuintes.

- Havendo acéo fiscal, a Multa de Revalidacédo seliéaalp nos termos do
inciso Il-do art. 56 da Lei n° 6763/75 e, em cas@dgamento do crédito, as reducdes
serdo aplicadas conforme o decurso de prazo enmmtém@cdo do Auto de Infracdo e
data do pagamento.

Noutra toada, clama a Defesa pela aplicacdo daaeguevisto na alinea
“a” do inciso Il do art. 55 da Lei n° 6763/75, b@wmo o ajuste previsto no 8§ 2° do
mesmo dispositivo, em relacdo as entradas desaadhasre a reducdo para a Multa de
Revalidagdo com base no § 2° do art. 56 da mertioiea

Sustenta o Fisco que as multas foram lancadasxabssetermos da Lei n°
6763/75, ndo havendo o que se falar na aplicacaediator previsto na alinea “a”
acima, uma vez que as infracdes ndo foram apumdadssivamente mediante analise
dos documentos e nos lancamentos efetuados naaesomercial ou fiscal das
Autuadas, tendo-se utilizado o livro “Custo de Maté’rima”, que ndo faz parte da
escrita comercial ou fiscal, caracterizando-se cdotumento extrafiscal.

O dispositivo em questao assim dispdoe:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacao;

(..)

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente

em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte; =

(..)

N&o obstante a auséncia de previsao legal panduescéo do referido livro
(Custo de Matéria-Prima) e a tentativa da Impugnanatriz em desqualifica-lo, ao
afirmar que o seu conteudo &€ um “mero controlermateGerencial”, n 40 se pode
olvidar de que as informagdes nele contidas fazarte pda escrlturag o fiscal das
Autuadas. —

Além do mais, 0s documentos foram ‘apresentados temdimento a
intimagéo do Fisco, o que Ihe retira a caractedste documento extrafiscal, no sentido
usualmente empregado, que se caracteriza ;por dotosgue registram operagdes nao
levadas ao Fisco (“Caixa Dois”).

Assim, conclui-se pela reducdo da Multa Isolad®% Zvinte por cento),
nos termos da alinea “a” do inciso Il do art. 53.dan°® 6763/75.

Ja, com relagao a tese de que, excluido o ICMSesalsr entradas
descobertadas, ndo se pode falar em imposto ineid@noperagéo e,por esta razdo, ha
gue se adequar a multa isolada remanescente aistpreu 8 2° do art. 55 da Lei n°®
6.763/75, ndo procede.

A aplicacdo da referida adequacao, defendida pepaignante, equivale a
afirmar que né&o incide imposto na operagcao antel@goqual decorreu a entrada de
mercadoria desacobertada de documentacao fisestabelecimento autuado.

Entretanto, est4 claro que, na operacdo em comentimle O imposto
normalmente. Somente ndo esta sendo exigido madenbd que foi pago na saida, o
que nado afasta a incidéncia do imposto. Deste modo,é possivel a adequacdo da
multa isolada correspondente, ao previsto no ®28d 55 da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ral@mento para excluir as
exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo sobentaiadas desacobertadas; e adequar
a Multa Isolada exigida ao disposto na alineait&iso Il, art. 55 da Lei n® 6.763/75,
ao percentual de 20% (vinte por cento). Pela Impotym sustentou oralmente o Dr.
Rodrigo de Castro Lucas e, pela Fazenda Public&ast, o Dr. Célio Lopes Kalume.
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Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Ivana Maria de
Almeida (Revisora) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator |

cam
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