CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.511/12/32 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000168464-50

Impugnacgao: 40.010128961-10

Impugnante: Martins Comércio e Servicos de Distciéo S/A
IE: 702513460.00-75

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

BASE DE CALCULO — DOCUMENTO FISCAL — DESTAQUE A MEN OR DO
ICMS — BONIFICACAO. Constatado, mediante conferénca de| livros e
documentos fiscais, que a Autuada nao incluiu na.ba de calculo/do ICMS o.valor
relativo a mercadorias dadas em _bonificacdo, em omeEao interestadual,
contrariando o disposto no art. 13, inciso IV da Len® 6.763/75. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e a Multa Isolada previg no art. 54,'incisg VI da Lei
n°® 6.763/75, c/lc o art. 215, inciso VI, alinea “f’do RICMS/02. -Infracdo
caracterizada. Entretanto, exclui-se a Multa Isolad capitulada no art. 54, inciso
VI da Lei n® 6763/75 por inaplicavel a espécie.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUC AO N°
3.166/01 - Constatado recolhimento a menor de ICM$&m face da apropriacéo de
parcela do imposto ndo cobrado e ndo pago ao Estade origem, destacado em
notas fiscais de fornecedores;/de outras Unidades &aderacdo, beneficiados com
incentivos fiscais em seus Estados de origem, semp@ro em convénios celebrados
no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscal respaldadamo art. 155, 8§ 2° e inciso
Xll,-alinea "g" da Constituicdo Federal, art. 1°, paragrafo unico e art. 8°, inciso I,
ambos da Lei Complementar n° 24/75. Crédito vedadaos termos do art. 62, § 1°
do RICMS/02 e da Resolugéo n° 3.166/01. Exigénciiscais de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XXVI da Lei n°® 6.763/75.
Infrac&o caracterizada.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - ISENCAO -

OPERACAO SUBSEQUENTE. Constatado o aproveitamentonidevido de crédito
de ICMS, em decorréncia de saida de mercadoria, eoperacdo interna, com o
beneficio da isencdo, nos termos do item 4 da Partedo Anexo | do RICMS/02.
Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolad&apitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75.

Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Lancamento parcialmente procedente.
Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao
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A autuacédo versa sobre recolhimento a menor de [Chsirado por meio
de recomposicdo da conta gréfica, em decorrénciapiddica das seguintes
irregularidades promovidas pela Autuada:

- falta de inclusdo na base de calculo do ICMSpaodo de 02/01/05 a
02/07/05, do valor relativo a mercadorias dadas lenificacdo, em operacao
interestadual;

- aproveitamento indevido de crédito de ICMS, ndqu® de 03/01/05 a
31/12/09, relativo a parcela de imposto ndo pago onigem, nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias para comercializag@oyirtude de beneficios fiscais
concedidos unilateralmente pelos Estados da l@gg@#@dos fornecedores;

- apropriacdo indevida de crédito de ICMS, no pkriale 03/01/06 a
31/12/08, relativo as aquisicbes, também interesiagdde produtos veterinarios, cujas
saidas internas ocorreram com isencdo do tribudwigta no-item: 4, Anexo|l do
RICMS/02.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidacao e ‘as Multaslddas.previstas
respectivamente no art. 54, inciso VI (item 1. adimart.'55, inciso XXVI|(itens 2 e 3
acima).

A midia elétronica “CD”, fls. 129, traz planilha®m demaonstrativo das
parcelas do imposto, por periodo, exigidas' em fai@s irregularidades
supramencionadas. '

Recomposta a conta grafica da Autuada, nos periatlog, com base nas
irregularidades apuradas, esta apresentou saldaloledo imposto somente nos meses
de agosto, setembro e outubro’'de 2008 (fls. 102).

- O valor do IEMS néo pago, referente a primeiraaigdio (mercadorias dadas
em bonificacao), estd computado a débito na recsigim da conta grafica, conforme
se pode- verificar ao examinar as planilhas “PLANALH-ICMS DESCONTO
INTEGRAL 2005” e “WVALORES DO ICMS-VFACG 2005”, do @ as fls. 129 do
PTA.

O processo encontra-se instruido com o Auto deolrda Acgéo Fiscal —
AIAF e seu Anexo (fls. 02/04); Auto de Infracédo F @s. 05/06); Demonstrativo de
Correcdo Monetaria e Multas — DCMM (fls. 07); Réta Fiscal (fls. 08/11); Relagao
de Anexos (fls. 12/13); Anexos 1 ao 8: Planilhaoesi realizado, cépia do livro
Registro de Apuragao do ICMS, planilha valores @M§, planilha VFACG, planilha
demonstrativo do crédito tributario, DVD-R com esdntamentos das irregularidades
apuradas e os livros Registro de Entrada, amostranadas fiscais referentes ao
desconto integral concedido, copias de AcordaosCAsMG relacionados com a
matéria objeto do presente PTA em que figura a @&dducomo Sujeito Passivo (fls.
14/194).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 195/abompanhada de documentos as
fls. 251/559, requerendo, ao final, a sua procedénc
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A Taxa de Expediente foi recolhida, conforme codm DAE as fls.
263/264.

Da Manifestacao Fiscal e reformulacao do crédito tibutario

Diante das alegactes da Impugnante na peca deadeféssco reformula o
créedito tributario as fls. 562/569.

Conforme informado pelo Fisco, as fls. 562, a meidacao diz respeito ao
ICMS apurado no més de outubro de 2008, ap0s anpmsicdo da conta grafica
realizada pela Autuada

Ou seja, relativamente a outubro de 2008, havielheoento de ICMS que,
inicialmente, ndo tinha sido considerado pelo Fezoecompor a conta grafica.

Saliente-se que tal recolhimento se deu em 16/08drfanto, em momento
anterior ao AIAF (11/11/10) e a lavratura do Aum ldfracéao (22/12/10) e, como ja
relatado, refere-se a ICMS apurado pela Autuaderemte a outubro de 2008.

Intimada da reformulacdo (fls. 570/571), j/a Impudeanovamente se
manifesta nos autos as fls. 572/628. ' '

O Fisco, em manifestacao’de fls. 632/649; refutayzsmente as alegacoes
da defesa e requer a procedéncia do langamenttemass da reformulacao.

Da Instrucdo Processual

Em 10 de agosto de 2011, acorda a 22 Camara demkitp do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, pelo retorno dos sadtcAssessoria do CC/MG para
elaboracao de parecer fiscal nos termos dos ditse 147 do RPTA.

A Assessoria do CC/MG propde a realizagcdo da Ditge conforme fls.
663/667, que resulta na manifestacdo do Fiscsa66B/672 e juntada de documentos
de fls. 673/760.

E concedido vista dos autos & Autuada, a qual nenterse manifesta as fls.
763/774, contra o que o Fisco se manifesta aggd¥.781 do PTA.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, as fls. 786/855, apreseatager, opinando, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguigaso merito, pela procedéncia parcial
do langcamento nos termos da reformulacdo efetuadaHmsco.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@QiMG foram,
parcialmente, utilizados pela Camara para sustsotadecisdo e por esta razdo passam
a compor o presente Acordéo.

Da Preliminar de pedido de pericia

A Impugnante pleiteia a producéo de prova perei@rmula quesitos as fls.
247/250 e 625/628 dos autos, por entender querdahseja necessaria a elucidacao
dos fatos.
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Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que as caracteristicasnautacédo fiscal e os
argumentos carreados aos autos pelo Fisco, bem pela@répria Impugnante em sua
defesa, revelam-se suficientes para a elucidacdguesatdo. Cite-se, a proposito,
deciséo ja proferida pelo Tribunal de Justica dadts de Minas Gerais aberdando a
qguestao anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar,sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de 'diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial 'contabil, a ‘'qual podera ser realizada,
_acaso necessario,  em sede de execucdo.| A prova
“pericial somente se ‘apresenta necessaria quando a
informacao /depender 'da 'opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, 'hipotese "essa’ nao caracterizada no caso
vertido: Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG).

Ademais, prescreve o art. 142, 8§ 1°, inciso Il @guitamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RP&provado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

¢) considerado meramente protelatorio.
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Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagion do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentipie ndo € o caso dos autos.

Do Mérito

Conforme ja relatado, trata a autuacéo de recofttoma menor do ICMS,
em razao de a Autuada deixar de incluir na basgldelo do ICMS, o valor relativo a
mercadorias dadas em bonificacdo, em operacioestdeiual, e de se apropriar,
indevidamente, de créditos de ICMS, relativos acglar de imposto ndo pago na
origem, nas aquisi¢des interestaduais de mercadpai@ comercializacdo, em virtude
de beneficios fiscais concedidos unilateralmentesp&stados da localizagdo dos
fornecedores, e referentes as aquisicdes, tambéerestaduais, de produtos
veterinarios cujas saidas internas ocorreram cenc@ do tributo, para-as-quais, ha
previsédo de estorno do credito.

Foram exigidos o ICMS, a Multa de Revalida¢cao mtavno art. 56, inciso
Il, e as Multas Isoladas capituladas nos artsirefso, VI e 55, inciso XXVI, todos da
Lei n°® 6.763/75. - - '

Da arquicao de decadéncia

Numa primeifé vertente, pleiteia a Impugnante aj& sonsiderado decaido
o direito de lancar relativamente aos fatos geeslocorridos no-periodo de 01/01/05 a
21/12/05, com base no § 4° do art. 150 do Codigmutario-Nacional - CTN.

Exp0de julgado do STJ/no sentido de’que somentedquaéo ha pagamento
antecipado, ou ha prova de dolo, fraude ou simalécgue se aplica o disposto no art.
173, inciso | do CTN, e cita decisdes dos tribumaisinistrativos dos Estados de S&o
Paulo e Rio de Janeiro.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascadi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGCAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, b0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
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DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTIGA (...). TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sermieparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicagdo da norma do art. 173, ihciledCTN.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribusa JUétic;a ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaori@ _do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

—1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO. DOS! TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM' A LEGISLACAO™APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO' DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173,71, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERGICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto.interessante a anotar refere-se a fundag@ndodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao § 4° do art.ol&lator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Em decisdo recente (12/04/12), o STJ voltou a smifestar pela
aplicabilidade no art. 173, inciso | do CTN na hgs& da apuracdo do ICMS, como
decidido no Agravo Regimental no Agravo em ReclEspecial n°® 76977/RS, com a
seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 76.977 —
RS (2011/0191109-3)
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. —

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE_.-O ~RECOLHIMENTO ‘EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO |DE..OFICIO
(CTN, ART. 149), “iNICIANDO-SE/ O PRAZO| DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DQ EXERCICIO'SEGUINTE| AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,

~DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO -MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262).

AGRAVO REGIMENTAL/IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario. exigido, 'uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 22/12/10.

12 irreqularidade: Falta de inclusdo na base de calculo do ICMS do lea relativo a
mercadorias dadas em bonificacao:

A Autuada alega as fls. 202/207 e 579/584 dos aetwssintese, que as
notas fiscais autuadas tratam apenas da hipétesest®nto via reducdo direta do
preco, ndo sujeita a qualquer condicdo futura,tguaformacdo pode ser constatada
sem maiores esforcos ao se analisar as notas d&osta fls. 270/274 do PTA, e que,
por ser desconto incondicionado, ndo deve ser @deea base de célculo do ICMS,
nos termos do art. 13, inciso I, e 81°, incisoallpea “a” da Lei Complementar n°
87/96.

Expbem julgados e sumula do STJ para sustentar ogualescontos
incondicionais nas opera¢des mercantis ndo fazei® ga base de calculo do ICMS.

Defende também que, ainda que se estivesse dianenda bonificada, ndo
haveria que se falar em incidéncia de ICMS, ao megiio de que a entrega de
mercadoria em bonificacdo traduz literalmente amaesspécie de premiacdo que a
reducéo direta do preco original, sendo espécidedeonto incondicional, e expbe a
doutrina de Roque Antbnio Carrazza, no mesmo sentid
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Ao se manifestar nos autos novamente (fls. 579/58Autuada, fielmente,
repete esses argumentos.

O Fisco por sua vez, afirma as fls. 635/637, ertesén

- 0 valor das mercadorias entregues em bonificdo@@ tratado pela
Autuada como se desconto incondicional fosse, atgnte ao valor total de 1 (um) ou
mais itens de cada documento fiscal, ou seja, codés de 100% (cem por cento) do
valor de determinados produtos;

- a planilha 1 (fls. 129), obtida nos arquivos réleicos repassados pela
Autuada consigna todos os produtos que ndo forabutdados em operagdes
interestaduais durante o ano de 2005, e que, coafppode-se constatar na coluna “N”,
o valor do desconto é exatamente igual ao val@rdduto;

- para melhor entendimento, pode-se considerarcamdento fiscal nimero
690.100 (fls. 131), em que o valor total dos prodisoma dos vinte itens| relacionados
no documento fiscal) € R$ 410,49 (quatrocentos £ r@@is e /‘quarenta e _nove
centavos), mas que, no entanto, a importénciarhdtegfe'rente ao primeiro item, no
valor de R$ 8,94 (oito reais e noventa e quatréas®s), foi totalmente excluida, haja
vista que o valor total dos produtos consignadoampo, préprio do documento fiscal é
R$ 401,55 (quatrocentos € um reais'e cinquentace centavos) e, a este, € adicionado
o valor de R$ 2,94 (dois reais e noventa e quantewos), a titulo de despesas, para se
chegar-a base de calculo' do imposto de R$'404 datr(gentos e quatro reais e
quarenta e nove centavos). :

- 0 mesmo raciocinio vale para 6-documento fise&®38.049 (fls. 136), em
que o valor total dos produtos (soma dos seis i@asionados no documento fiscal) é
R$ 314,76 (trezentos e catorze reais e setenia ees#avos), mas que 0 campo proprio
do documento fiscal “VALOR TOTAL DOS PRODUTOS” ciogisa o valor de R$
292,51 (duzentos e noventa e dois reais e cinquenia centavos), que equivale ao
valor dositens 2 a 6, ou seja, nao inclui o vemprimeiro item;

- trata-se de simulacéo de desconto incondicional;

- 0 desconto, em regra, incide sobre o valor daagge ndo se confundindo
com um abatimento total (cem por cento) do precardeou mais produtos, ou seja,
que se aplica sobre o valor da operacdo um perdentyjo resultado represente
abatimento, diminuigdo no prec¢o, diminui¢cdo no Kalo

- portanto, o procedimento acima descrito ndo tamaa abatimento,
diminuicdo no pre¢o ou diminuicdo no valor dos ptod, mas sim bonificagdo, que
esta revestida de desconto incondicional integratedido;

- a bonificagao constitui fato gerador do impostnforme preceitua o art.
6°, inciso VI da Lei n® 6.763/75, integrando o vala operagédo nos termos do art. 13,
inciso IV da mesma Lei;

- verifica-se, portanto, que embora ndo admitagiqar da bonificacdo, a
Autuada quer demonstrar o inconformismo com a legfi® vigente;
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- a Autuada admite as fls. 206 do PTA, que as rdercs néo oferecidas a
tributacéo relacionadas, sao vendas bonificadas.

Inicialmente, ressalte-se que a relacdo de toslamias fiscais e apuracao
estdo demonstradas nas planilhas constantes de €& 429 dos autos.

Com relacdo a néo inclusdo dos valores das saaiaichdas na base de
calculo do ICMS, cabe ressaltar que a legislaghatéria mineira prevé a ocorréncia
do fato gerador do imposto, inclusive na saida decadoria decorrente de bonificacéo,
conforme art. 6°, inciso VI da Lei n° 6.763/i#byerbis

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de

estabelecimento de contribuinte ,—ainda’ que para
outro estabelecimento do mesmo titular; (grifou- '
se).

]
Por restar caracterizada que-arparcela'ndo inchadbase de ‘calculo do
imposto refere-se as mercadorias fornecidas errfld:mpao correta as exigéncias de
ICMS e multa de revahda(;ao

No tocante a Multa Isolada, capitulada no art. iBdiso VI-da Lei n°
6.763/75; c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’ do GWS/02, pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria configurada;pelo fato /de a gmgute ter deixado de incluir na
base de calculo o valor das mercadorias dadas eificagdo, comporta uma melhor
analise.

Confira-se |0 teor ;das normas que tipificam a camdutda como
descumprida; =

Lei n®6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
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em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG,; (grifou-se).

(..)

Como se observa, a tipificagdo prevista na norméecapla as situacdes de
“emitir documento com falta de indicagédo ou redafsiou “emitir documento com
indicacdo incorreta ou insuficiente”, que, no caso analise, quanto.a indicagdo da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Nao ha ddvidas que o recolhimento.a menor de jiroppsessupde a
inobservancia de normas relacionadas_com o fatadgerdo imposto, no-qual estao
compreendidas a aliquota e a base /de cal@eafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato de a Impugnante texade de incluir na base de calculo
os valores das mercaderias dadas'em bonificacgande o seu entendimento, nao
estariam sujeitas a trlbutagao

. "Nesse contexto, caberia entdo,indagar se-a Grautimpugnante se
amolda ao disposto no art. 54, inciso VI da Lebm63/75, c/c o art. 215, inciso VI,
alinea “f" do RICMS/02, reproduzida acima, ou ae@ glispde o art. 55, inciso VII, da
mesma lei.

Na, primeira_hipétese, ndo é possivel afirmar querrea a emissdo de
documento fiscal sem indicacao da aliquota e dtages do imposto, pois em todas as
notas fiscais constam a indicacdo da aliquota iengosto devido, isso em relacdo as
mercadorias que a Impugnante entende como sugeitdmitacao.

A segunda situacao, “indicacdo incorreta da almwtestaque do ICMS
devido”, a Unica que se amolda, seria a do destaguéciente do imposto. Mas, neste
ponto, com respeito aos entendimentos diversoserss legisda norma penalizadora
diz respeito ao destaque incorreto do imposto eenagaplicacdo da aliquota sobre a
base de calculo resultar em valor divergente darimfdo no documento fiscal. O que
nao ocorreu neste PTA, vez que em todos os docomdigtais, constata-se que o
imposto destacado é exatamente o resultado dagdpeda aliquotaersusa base de
calculo informada.

Assim, resta claro que a irregularidade apontattafisco “recolhimento a
menor do imposto” se deve a interpretacdo “errdbnga”’Impugnante, quanto ao
tratamento tributario dispensado de nao incluibase de calculo do imposto os valores
das mercadorias dadas em bonificagdo, que, seguado entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacéo, e ndo, propriamente ao pheaento “incorreto” dos documentos
fiscais.
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Cabivel seria, portanto, a Multa Isolada previstar. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n® 6.763/75in verbis

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Pelo exposto, exclui-se a penalidade isolada ajaica
22 irreqularidade: Aproveitamento indevido de crédito / Resolucéo 366/01:

A Impugnante alega, em sintese, que no caso-ddugason® 3.166/01 ha
majoracao do tributo por via reflexa, sem previs@al, violando assim o|principio da
legalidade (fls. 214/218), e que ha afronta-aoscfpios da ndo cumulatividade, da
seguranca juridica, da protecdo da confiancafl8/226); '

O Fisco informa que as operacdes analisadas est@adas na Resolugao n°
3.166/01, vez que os beneficios fiscais foram adidos a revelia de convénio, motivo
pelo qual o crédito é admitido apenas na propoegague o imposto foi recolhido, que
a nao cumulatividade do ICMS, prevista no art. #85CF/88, € operacionalizada
mediante compensagéo do imposto devido em cadaggmercom aquele cobrado na
operacgao antecedente, que neste sentido; foi acat&esolucdo SEF/MG n° 3.166/01,
de onde se extrai que se parcela do ICMS deixaedeobrada pelo Estado de origem
da mercadoria, em funcé@o de incentivo/beneficioafisndo pode esta parcela ser
compensada:em operac¢oes posteriores.

Informa também que o aproveitamento de créditong®sto, ndo cobrado
ou nao devido na origem, ndo se tornou indeviddusk@mente por determinacéo da
Resolucdo n° 3.166/01, mas por disposi¢cdes insenddegislacédo, a partir da CF/88.
Os beneficios fiscais sem respaldo do CONFAZ fermmmas estabelecidas pela
Constituicdo Federal, que determina que a concesdsaoeneficios fiscais deve ser
deliberada entre os Estados membros, conformd %6i. inciso Il e § 2°, inciso XII,
alinea "g".

Afirma ainda que lei complementar constitui meiorogpiado para a
regulamentacao dos ditames constitucionais, qua €amplementar Federal n°® 24, de
24/01/75, dispbe sobre a necessidade de convémigs goncessdo de quaisquer
incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fisca@igjue a legislacéo tributaria mineira
também é sélida no mesmo sentido.

Como pode-se perceber, o presente trabalho fistallesenvolvido com
base na legislacao tributaria, amparado por inUsn@ispositivos que nao se coadunam
com a concessao de beneficios fiscais no ambit€kI&s sem o respaldo do CONFAZ
e com a apropriacao de créditos do imposto em dekacom a legislacao.
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Portanto, o crédito do imposto tem por base legdisposto no art. 155, §
2° inciso | e inciso Xll, alinea “a” da Constitde Federal de 1988, na Lei
Complementar n° 24/75, no RICMS/02 c/c a Resolu€&166/01.

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 158, §cisos | e Xll, alinea

"g", in verbis

Art. 155
(..)

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il, atenderd ao
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo -ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

(..)

XIl - cabe a lei complementar: | :

(..) - .

g) regular a forma como,. mediante deliberacéo'dos

~“Estados e/ do Disttito Federal, isencdes, -

incentivos e/beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados. (grifou-se).

A Lei' Complementar n? 24/75, estabelece a neceafssida convénio para a
concesséo de beneficios ou incentivos fiscaissegsintes termos:

Art. 1°/- As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas / a circulacdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal , Segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo da base de calculo;

I - a devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo énus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.(grifou-se).

E também estabelece que a sua inobservancia irapiounulidade do ato,
em ineficacia do crédito, e em exigibilidade do asi, conforme art. 8H) verbis

20.511/12/3%

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:
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| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissdo do débito correspondente.

Veja-se a Legislacdo Tributaria do Estado de MiBasgais, acerca da nao
cumulatividade e da concessédo de incentivo ou bmodiscal sem a realizacdo de
convénio:

Lei n° 6.763/75, art. 28, caput e 85°;:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas-anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..) : '

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
__o-montante do imposta que corresponder a vantagem
“econdmica decorrente de'concessdo de incentivo-ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do'8 2? do art. 155 da

Constituicdo da Republica.

RICMS/02, art. 62, 88/1°e 2° e art. 71, inciso II:

Art. 62 = O/imposto é ndo-cumulativo, compensando-
se o que/ for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
- de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou
de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgdes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

(.)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(.)
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VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do artigo 62 deste Regulamento.

A Resolugcdo n° 3.166/01, norma operacional queni@i® Fisco e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 622 8@ RICMS/02, disciplina em seu
art. 1° a forma em que sera admitido o créditoerbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que o imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Portanto, para aproveitar-se-dos créditos 'de ICEISiecessario que o
contribuinte atenda aos comandos da Ieglsla(;acutélnla sob pena de esse
creditamento ser considerado indevido,

A Impugnante alega, as fls.'228/246 ‘e 606/624 dussaem sintese, que ha
equivocos-cometidos pelo Fisco’ ao classificar ass@ges no Anexo Unico da
Resolucdo n° 3.166/01, o que, /de forma, pontualfdéado pelo Fisco, conforme
descrito a seguir:

Fls. 229 do PTA - Item “a” (ano 2005):

A Impugnante reclama que o Fisco enquadrou as ¢pesano item 4.11 da
Resolucdo n® 3.166/01, mas que o fornecedor gaidh®@E CASTRO & CIA LTDA
nao € estabelecimento industrial, indicando inekigi CNAE (82.11.3.00 — Servicos
combinados de escritério e apoio administrativafaone fls. 280 do PTA).

O Fisco informa as fls. 640/641 que, no entantofarone copias de notas
fiscais emitidas por esse fornecedor, anexadasTéopela Autuada (fls. 279, 281 e
283), as operacOes realizadas sao tipicamentetiradsisde acordo com o Cadigo
Fiscal de Operacdes Proprias (CFOP 6.101), cortiignas documentos citados e que,
alias, foi a natureza industrial das operacdesodegou a enquadra-las no item 4.11 do
Anexo Unico da Resoluc&o n° 3.166/01.

Assim, entende-se que cabe raz&o ao Fisco, vigp apnforme fls. 279,
281 e 283 do PTA, o Caodigo Fiscal de OperacdesrROpCFOP) consignado nas
notas fiscais pelo préprio fornecedor é 6.101, dgscricdo é “venda de producdo do
estabelecimento”, o que indica que o forneceddizeeatividade industrial, informacao

essa, trazida aos autos, pela prépria Impugnante.

Ademais, cabe frisar que a atividade do fornecemorforme CNAE 82.11-
3-00 (Servigos combinados de escritério e apoioi@idtrativo), constante do cadastro
CNPJ (fls. 280, 282 e 284), ndo guarda pertinéoora a circulacdo de mercadorias,
inclusive em quantidade consideravel, conforme tems das notas fiscais referidas.
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Fls. 229 do PTA - Item “b” (ano 2005):

A Impugnante alega que as operacgdes foram enquedraditem 4.11 da
Resolucéo n° 3.166/01, cujo fornecedor € HYPERMABGS¥A, situado no Estado de
Goias, mas que, contudo, segundo a Nota 1 da Résoh? 3.166/06, os produtos de
limpeza (Apéndices | e 1l do Anexo VIII do Decraté 4.852/97/RICMS/GO), estao
expressamente excluidos do beneficio fiscal.

O Fisco afirma, as fls. 641, que os produtos adipsr do remetente
industrial goiano Hypermarcas S/A (esponja, 1a de, palha de aco, sabdo em po,
saponaceo, etc.) ndo estao incluidos entre aguetéesonados nos Apéndices | e Il do
Anexo VIII do Decreto n® 4.852/97 — RICMS/GO, eslanassim, fora da ressalva
contida na Nota 1 do Anexo Unico da Resolucdo ©%6301 e que, portanto, as
operacdes realizadas com a indulstria acima estéeitpmente enquadradas no item
4.11 do citado anexo Unico, pois este trata dasragpes realizadas com
estabelecimento industrial que destine mercadoria pamercializagdo, producao ou
industrializacao.

Entretanto, conforme informado ‘pelo Fisco prnsdutos (esponj.a & de aco,
palha de aco, sabdo em pd, saponaceo, etc.) ndo estlusos entre aqueles
relacionados nos Apéndices | e Il ‘citados, e, ptotasdo alcancados! pelo crédito
presumido, portanto, deve ser mantida a glosamalitas realizada.

Fls. 229 do PTA - Item “c” (ano de 2005):

A Impugnante alega que adquiriu'paté de galinhfodecedor JBS S/A em
2005, mas que conforme Resolucéo n° 3:166/01,sa gle aplica a nota fiscal emitida
pela industria no periodo de 13/02/99 a 26/06/99.

_ As fls. 765, a Impugnante afirma que a norma dC€CNRS/SP que
estabelecia .0 beneficio fiscal era o art. 15 daisg@sicbes Transitorias”, e que tal
artigo ja estava revogado no ano de 2005.

O Fisco afirma as fls. 641, que o produto em comeantlquirido do
industrial paulista JBS S/A em 2005, foi enquadrpdi® Fisco no item 8.2 do Anexo
Unico da Resolugédo n° 3.166/01, por tratar-se ddytos resultantes do abate de aves
por estabelecimento industrial, e que uma leituagsracurada do item 8.2 citado indica
que o crédito admitido para as operacoes realizagastir de 01 de dezembro de 1996
é de 7% (sete por cento) e que, apenas no persdd/02/99 a 29/06/99 é de 5%
(cinco por cento).

Assim, considerando que o item 8.2 do Anexo UnieoResolucdo n°
3.166/01 estabelece que a nota fiscal seja emfigla indlstria, que estabelece
intervalos de tempo distintos, e considerando qaeepda legislagcdo paulista
encontrava-se revogada, a Assessoria do CC/MGitaolieformacdes ao Fisco,
conforme item | a fls. 663 do PTA.

Em atendimento a diligéncia, o Fisco junta copiadedjislacdo paulista as
fls. 675/686, e, conforme documentos carreados aamss as fls. 711/712, ainda
demonstra que o fornecedor tem atividade de inddstr
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Apos isso, a Impugnante manifesta-se as fls. 764é7@lega, em sintese,
que o art. 15 das Disposicdes Transitorias do Regeihto do ICMS paulista estava
revogado quando da operacdo que gerou o créditveifado por ela, e que, dessa
forma, a glosa realizada pelo Fisco seria indevida.

Ja o Fisco, posteriormente se manifesta as flset8@lera suas razoes.

Inicialmente, cabe ressaltar que embora item 8.2Adexo Unico da
Resolucédo n° 3.166/01 aponte a legislacao pawiigtara, em 2005 ndo mais em vigor,
o beneficio fiscal jamais deixou de ser admitideereas alterando-se a norma que o
previa:

Em 2000, o art. 363, § 2° do novo RICMS/SP (aprovelo Decreto n°
45.490, de 30/11/00) mantém o crédito presumidoqual ja era previsto no
regulamento anterior:

8§ 2 ° - Podera o estabelecimento abatedor-de aves,
em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
créditos, optar pelo crédito de importancia
equivalente a aplicagdo de 7% (sete por cento) '
sobre o valof de sua operacdo de saida dos
produtos resultantes| ' do abate, ainda' que
___submetidos a outros processos industriais, opgéo
“esta que sera declarada em termo no livro Registro..__
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, devendo [a rehdncia a ela.ser objeto
de novo termo. (grifou-se).

Contudo, o percentual foi limitado-a 5% (cinco pento) pelo art. 15 das
Disposicdes Transitorias:

[ Artigo; 15 (DDTT) - Enquanto ndo for proferida

- decisao definitiva na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 1999-6, cujo requerente é o
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, com
deferimento de liminar em favor do requerente,
sera de 5% (cinco por cento) 0 percentual de que
trata 0 § 2° do artigo 363 deste regulamento.

(grifou-se).
Entretanto, em 27/09/03, tal art. 15 fora revogado:

TITULO Il - DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 15 (DDTT) - Revogado pelo Decreto 48.111,
de 26-09-2003; DOE 27-09-2003; efeitos a partir de
27-09-2003

Assim, entende-se que a partir de 27/09/03, o ptrak de crédito
presumido passa a ser 7% (sete por cento).

Em 31/12/05, o Decreto paulista n°® 50.456, a0 mdsm@o em que revoga
0 8§ 2° do art. 363 do RICMS/SP, prevé o benefajmra no art. 18 do Anexo Il do
mesmo regulamento.
Artigo 18 (CARNE/PRODUTOS DO ABATE EM FRIGORIFICO

PAULISTA) - Nas saidas de carne e produto
comestivel resultante do abate de ave, leporideo e
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gado bovino, bufalino, caprino, ovino ou suino,
fresco, esfriado, congelado, salgado, seco,
temperado ou defumado para conservacdo, desde que
ndo enlatado ou cozido, promovidas  por
estabelecimento abatedor que efetue o abate neste
Estado, este estabelecimento podera creditar-se da
importadncia equivalente a 7% (sete por cento)
sobre o valor de sua saida em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos (Lei
6.374/89, artigos 38, 8 6° e 112). (Acrescentado

pelo inciso Il do artigo 2° do Decreto 50.456, de

29 de dezembro de 2005, DOE de 30/12/2005,
produzindo efeitos para os fatos geradores que
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 2006).

Da mesma forma, em 30/01/07, o Decreto paulistd 820 revoga-o art. 18
do Anexo lll do RICMS/SP a partir de 01/02/07, reas 01/03/07, o beneficio fiscal &
restabelecido pelo Decreto n° 51.625, com proddeédefeitos desde 01/02/07.

Portanto, diferentemente do alegado_pela Impugrastiés. 229 e 765 do
PTA, item “c”, o ano de 2005 é periodo-de conces@oredno presumldo, portanto,
correta a glosa dos créditos.

Fls. 229 do PTA - Item “d” (ano de '2005) e Fls. 234 item “b” (ano de

2007):

A Impugnante alega que relativamente aos iten® 728 da Resolugédo n°
3.166/01, a glosa dos créditos é /indevida, ao aegtonde que a base legal para tanto
foi'a Resolugédo n° 3.794/06 a qual sO entrou erorvegn 02/08/06 e as operacdes
autuadas séo do ano de 2005.

As fls, 766, a Impugnante afirma que a propria Resm n° 3.166/01 cuida
de explicitar .na nota de rodapé n® 20 que restrilghorédito prevista no item 7.2 so
produz efeitos a partir de 2006.

O Fisco informa, as fls. 641 do PTA, que quantoitam 7.2 do Anexo
Unico da Resoluc&o n° 3.166/01, esse se refereédiaoutorgado pelo art. 3°, inciso
[, e art. 4° da Lei fluminense n° 4.173/03, queo@am crédito presumido de 1,5%
(um virgula cinco por cento), nas operacdes reddiggoor atacadista e centrais de
distribuicdoa partir de 30 de setembro de 2008, quanto ao item 7.3 do mesmo
anexo, que este se refere ao crédito outorgadogoeld® do Decreto n°® 35.418/04 e
pelo Decreto n® 35.419/04, que outorgam créditsypmédo de 4% (quatro por cento)
nas operacoes realizadas pelo industrial, disttdyuou atacadista partir de 01 de
maio de 2004

Apods a diligéncia solicitada pela Assessoria doMI&/ especificamente
com relacdo aos itens 7.2 e 7.3 do Anexo UnicoeRc¢&o0 n° 3.166/01, o Fisco junta
aos autos a comprovacdo do enquadramento dos édiores aos requisitos da
Resolucédo n° 3.166/01(fls. 723, 731 e 734/735).

A propria Impugnante reconhece o enquadramento faloecedores na
Resolucgéo n° 3.166/01, conforme 2° e 3° paragdsedls. 766 do PTA.
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As fls. 766 do PTA, a Impugnante reafirma que drigé® ao credito
prevista no item 7.80 anexo Unico da Resolugédo n° 3.166/01 sO pref#itos a partir
de 2006.

Apos isso, 0 Fisco apenas reitera suas alegagidsyme fls. 780 do PTA.

Assim, com relacdo aos itens 7.2 e 7.3 do AnexadJda Resolugdo n°
3.166/01, demonstrada pelo Fisco o periodo de agdic da norma, assim como o
enguadramento dos fornecedores, entende-se cargitaa dos créditos.

Cabe frisar que, quanto a alegacdo da Impugnanteuge a propria
Resolucdo n° 3.166/01 cuida de explicitar na netaodlapé n° 20 que a restricdo de
crédito prevista no item 7.2 s6 produza efeitogarinpde 2006, tal restricdo ja existia,
sendo apenas alterado o percentual, com producéfeities dessa alteracao a partir de
02/08/06.

Saliente-se ainda que, as fls. 299 do PTA, comsta fiscal da empresa
CMAP, de 25/11/05 com o CFOP 6.102 (venda de mercaaddqumda ou|recebida de
terceiros). .

Quanto aos itens 3.57 e 3.62 do Anexo ‘Unico dalR@o n°/3166/01, a
Impugnante informa as fls. 234 e 767 que a restrigicrédito do ICMS s podera ser
aplicada a partir de 07/09/07 consoante constetiade rodapé n° 25.da Resolucéo n°
3.166/01.

O Fisco informa que o item 3.57, refere-se ‘ao twélitorgado pelo art. 2°,
do’Decreto baiano n°® 7.799/00 que outorga credi#symido de 16,667% (dezesseis
virgula seiscentos e sessenta e sete por centoppanotas fiscais emitidagartir de
01 de agosto de 200&, quanto/ao item 3.62, este se refere ao creditagado pelo
art. 2°, do Decreto baiano n° 7.799/00 que outergaito presumido de 16,667%
(dezesseis virgula seiscentos e sessenta e saterpoy para as notas fiscais emitidas
partir de 01 de fevereiro de 2004

Informa ainda que pode-se confirmar, verificandossePlanilha 3 —
ESTORNO DO ICMS CONFORME RESOLUCAO 3166 — 2006, fi29 do PTA, que
nao ha estorno de crédito, com base no item 3ri&s ale 01 de agosto de 2006 e, as
operac0Oes realizadas com o estado da Bahia, nedpede 2005 a 2009, cujo estorno
de crédito ocorreu pelo disposto no item 3.62,ceptfeitamente enquadradas, ja que
foram contempladas notas fiscais emitidas a pd#il0l de fevereiro de 2004, ndo
havendo que se falar em violagédo do principio droatividade tributaria.

Assim, entende-se que cabem razdes ao Fisco,qustoembora a nota de
rodapé n° 25 estabeleca efeitos a partir de 07708/Quinta coluna do Anexo Unico da
Resolucéo n° 3.166/01 estabelece o percentuakdéaadmitido e o periodo.

Ademais o estorno do crédito tem por fundamento stha Resolugdo n°
3.166/01, mas também o disposto na Constituicoerabdde 1988, nas Leis
Complementares Nacionais n°® 24/75 e 87/96, nad.@i#63/75 e no RICMS/02.

Fls. 230 do PTA - item “e” (ano de 2005); Fls. 232 item “e” (ano de
2006); Fls. 23 - item “c” (ano de 2007); Fls. 237item “c” (ano de 2008) e Fls. 240
— item “c” (ano 2009):
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A Impugnante alega que produtos como escova de degite de Magnésia,
Sal de Frutas, Sonridor, Sonrisal, etc, adquiridosfornecedor do Rio de Janeiro
GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA, considerado por ela, nipugnante,
estabelecimento industrial, ndo se enquadram mostis no item 7.2 do Anexo Unico
da Resolugéo n° 3166/01, ja que o mesmo consigeraa as notas fiscais emitidas por
atacadistas e centrais de distribuic&o.

Da mesma forma, alega as fls. 235 do PTA, queadafs adquiridas do
fornecedor BRASFRAL, considerado por ela, Impugeaastabelecimento industrial,
n&o se enquadram no disposto no item 7.2 do Aneneolila Resolucdo n° 3166/01, ja
gue o mesmo considera apenas as notas fiscaiglasngor atacadistas e centrais de
distribuicéo.

Alega também que os produtos creme dental, CorddgST Corega Ultra,
foram erradamente enquadrados pelo Fisco no it8rd& Resolucdo n° 3.166/01, que
diz respeito a perfume e agua de coldnia de quatqpe desodorante, talgo, cosmeético
e produto de toucador, dos codigos NCM 3303.0@4333.05, 33.06, 33.07 e 34.01.

O Fisco informa as fls. 641/642 dos autos que, mtango, a consulta ao
Sistema Integrado de Informacdes sobre Operace®staduais com Mercadorias e
Servicos (Sintegra) mostra que a atividade ecoreduohicfornecedor citado € comércio
atacadista de medicamentos e drogas de uso huemmoas notas fiscais emitidas e
anexadas ao PTA pela Impugnante as fls. 304/306/3886, 394/396, 442/445 e
498/510, o Caodigo Fiscal das Operacoes Préopria®©BJFonsignado foi 6.102, ou
seja, tipico de operacbes comerciais.

Afirma ainda o Fisco que, conforme as coOpias dassndiscais acima
citadas, a classificagdo fiscal' do produto cremetadeé 3306.10.00, o fornecedor
carioca tem como atividade /o comércio atacadistafocme consulta ao Sintegra,
portanto, o produto esta perfeitamente contempiedo item 7.3 do Anexo Unico da
Resolucdo n° 3166/01, pois o referido item adnfite(8ito por cento) sobre a base de
calculo do imposto na operacdo realizada com atteadlos produtos cuja
classificacao fiscal é 3306.

Por ultimo, afirma que a Impugnante juntou aos swatipias de declaracbes
emitidas por seus fornecedores dos estados da,Bibiale Janeiro, Santa Catarina e
Séo Paulo, a exemplo das fls. 308/315 e 316/318Tdg nas quais eles informam que
nao usufruem qualquer beneficio fiscal, mas queemtanto, as declara¢cées ndo sao
suficientes para comprovar o recolhimento intedoalmposto das operagdes realizadas
gue foram objeto de estorno de crédito.

Portanto, quanto ao item 7.2 do Anexo Unico da Re&o n° 3.166/01,
considerando que as fls. 510 (cadastro de CNPJ maresa fornecedora
Glaxosmithkline Brasil LTDA) consta CNAE de induatly e, quanto ao item 7.3 do
mesmo Anexo Unico, conforme fls. 642, o Fisco infarque no Sintegra consta que tal
empresa é atacadista e, quanto aos produtos, fagdmepenas a creme dental, a
Assessoria do CC/MG, conforme fls. 664, item ldljcta diligéncia ao Fisco, para que
junte aos autos, a copia da consulta Sintegra,ndafuente por que esses dados
(Sintegra) devem se sobrepor, quando do conframto @utros dados, a exemplo do
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cadastro do CNPJ, do qual consta o CNAE de indlistriquanto ao item 7.8sclareca
se cabem razdes a Impugnante no caso dos produtegaCTABS e Corega Ultra.

Dessa forma, em atendimento a diligéncia solicjtadésco esclarece:
1) Em relagédo a empresa fornecedora GlaxosmithBiasil Ltda :

- quanto ao item 7.2, junta aos autos cadastro NBJCdo qual consta
CNAE de comércio atacadista (fls. 724),cenforme ja havia apontado as fls. 642,
informa as fls. 670, em atendimento a diligéncisge ge pode verificar nas notas fiscais
emitidas pela empresa fornecedora, anexadas aopBlBAImpugnante, conforme fls.
304/306, 365/367, 394/396, 442/445 e 498/510, quaddigo fiscal de operacdes
proprias (CFOP) consignado nas respectivas opesa€0€.102, ou seja, tipico de
operacGes comerciais de venda de mercadoria adi o recebida de terceiros:

Observa-se que em algumas das referidas notassfisambém consta o
CFOP 5.102, o qual também significa “venda de niEnéa adquirida ou|recebida de
terceiros.

- guanto ao item 7.3, afirma-asfls. 670 do PTA, qeenforme |arquivos
eletrbnicos enviados pela propria Impugnante, axlyips Corega Ultrja .e Corega
TABS possuem NCM 33.06.90.00, estando enquadraadgm 7.3 do Anexo Unico
da Resolugao n° 3166/01.

2) Em relagéo a empresa fornecedora Brasfral Camérndustria LTDA,
CNPJ 06.042560/0001-95: -

- conforme indicado pelo Fisco, 0 CFOP da notaafiss fls. 396 é 5.102,
indicada pelo Fisco, ou seja, tipico de operacdegecciais.

Frise-se que .o proprio nome dessa empresa forneceslmere a nédo
exclusividade de atividade industrial.

Veja-se que também o CFOP das notas fiscais a84ts.e 347 (CFOP:
6.403) Iindica, tipicamente, operacdes comerciaisnda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros em operacao com mercadgeidasa ST”.

Cabe ainda ressaltar que, conforme consulta Sategystada pelo Fisco as
fls. 720 e 742, consta a atividade econdmica deeocimatacadista.

Pelo exposto, deve ser mantida a glosa dos cséditdCMS.

Fls. 230 do PTA - item “h” (ano de 2005); Fls. 233 item “g” (ano de
2006); Fls. 236 - item “I” (ano de 2007); Fls. 237 item “a” (ano de 2008) e Fls. 240
—item “a” (ano 2009):

A Impugnanteinsurge-se contra o preceito contido no item 3.65Adexo
Unico da Resoluc&o n° 3.166/01 sob a alegacio el@sjoperactes realizadas durante
0 ano de 2005 ndo estariam contempladas pelo deféieém, ja que o mesmo foi
incluso naquela pela Resolugao n° 3.918/07, queopaas produzir efeitos a partir de
07/07/07.

Alega ainda, que a glosa de créditos do impostreafes as aquisicdes de
cadeados do estado da Bahia, no periodo de 200074 2 indevida, visto que tais
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produtos ndo se enquadram como ferragens ou fentasjee, tém natureza diversa de
ambas. Ferragens e ferramentas se enquadram nan@8L02, cadeados, de outra
forma, se enquadram na NCM 83.01, portanto, possiauneza diversa.

O Fisco afirma as fls. 642/643 do PTA, que o &;tdd Decreto Estadual da
Bahia n°® 7.799/00, concedeu crédito presumido dg6T66 (dezesseis virgula
seiscentos e sessenta e sete por cestbre a base de célculo do imposto para notas
fiscais emitidas a partir de 01 de agosto de 2@0€apitulo 83 da Secdo XV da Tabela
TIPI, trata de obras diversas de metais comunsengiando inclusive cadeados
(8301.10.00).

As aquisicdes destes produtos foram realizaddas am fornecedor baiano
PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CNPJ @14.604/0001-66
e que a Resolucdo n° 165, de 06 de setembro de @@flicada no Diario Oficial de 24
e 25 de setembro de 2008tificou e ratificou a Resolucdo n® 71/0% qual habilitou
a PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., aos b eneficios do
DESENVOLVE, nos seguintes termos .

RESOLUCAO N°-165/2005. [ '

(..)
— RESOLVE:

Art. 1° Ratificar a Resolugcdo n° 71, de 23 de

marco de 2005, que habilitou, "ad referendum” do
Plenario, a empresa PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E
COMERCIO/ LTDA., CNPJ n° 02.214.604/0001-66, aos
beneficios ' do Programa de  Desenvolvimento
Industrial € de Integracdo Econdmica do Estado da

Bahia - DESENVOLVE, retificando o caput do art. 1°

e 0 inciso | do mesmo artigo que passam a vigorar

com a seguinte redacao:

Art. 1° Considerar habilitado, aos beneficios do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econbmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, o projeto de ampliacgdo da PAPAIZ
NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., CNPJ n°
02.214.604/0001-66, localizado em Salvador - neste
Estado, para a producdo de cadeados, cilindros e
fechaduras para moveis, fechaduras residenciais,
artigos tetra chave, dobradicas, acessorios e
esquadrias e pecas usinadas, injetadas e
estampadas, sendo-lhe concedido o0s seguintes
beneficios:

Il - dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses

para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo
as operacbes proprias, gerado em razao dos
investimentos previstos no projeto incentivado,
conforme estabelecido na Classe |, da Tabela I,
anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Assim, conforme item IV as fls. 664 do PTA, a Assela do CC/MG
solicita informagfes ao Fisco, que informa as@l&), item 1V, que relativamente ao
estorno de crédito do ICMS referente as aquisigéesadeados, a matéria ja fora objeto
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de apreciacédo pelo Conselho de Contribuintes comokcordao n° 19.975/10/12 (fls.
165/191 do presente PTA).

Em seguida a Impugnante afirma as fls. 767/768tgudecisdo (Acordao
19.975/10/12) ndo pode ser aplicada as escuras edguesta provado que o caso desse
Acordao é de compra e venda de cadeados, e quértgrabglosa do crédito ndo pode
alcancar operagao de 2005, visto que a Resolu¢cd®9i8/07, somente passou a
produzir efeitos em 07/09/07.

O Fisco apenas reitera suas alegacoes, confornt8@isio PTA.

Inicialmente, cabe frisar que o Acdrdéo n° 19.908A (fls. 165/191) nao
expde expressamente o enquadramento de cadeadesnn®.65 do Anexo Unico da
Resolucédo n° 3.166/01.

Contudo, considerando que, conforme informado p&doo as| fls. 642, o
Capitulo 83 da Secédo XV da Tabela TIPI trata de®ldiversas de metais comuns
contemplando inclusive cadeados (8301.10.00), deastacar que o /Capitulo 83 citado
abrange tanto cadeados como ferragens, _Consideqaleokb) item 3.65 do Anexo Unico
da Resolugdo n° 3.166/01 consta coma descricdoetigadoria apenas as |expressoes
“ferragens e ferramenta”, o.que pressupde uma géngra maior, diferentemente, por
exemplo, de outros itens-da Resolucdo n°® 3.1666Mp por exemplo os.itens 1.1 a
1.4, em que o0 enquadramento € mais restrito, gt da descricdo da mercadoria
consta.também a NBM/SH;, e, considerando tambénagyueénta coluna do item 3.65
do Anexo Unico da referida Resolucéo estabelecerceptual de crédito admitido e o
periodo (10% s/ BC / NF emitida a partir de 01/@8/0mantida a glosa dos créditos.

Fls. 231 do PTA"- item “i” (ano de 2005); FIs. 233 item “f’ (ano de
2006); Fls. 235'- item “d” (ano;de 2007); Fls. 236item “h” (ano de 2007); Fls. 239
- item “i” (ano 2008) e Fls. 242 — item “j” (ano 209):

A Impugnantealega que o item 10.1 do Anexo Unico da Resolu¢do n
3166/01 traz uma relacdo de empresas que gozamewefittos no Estado de
Pernambuco, mas que nenhum de seus fornecedoreadeados pelo Fisco no item
10.1 consta de tal listagem, e assim, ndo ha gtaaseem estorno de crédito.

O Fisco, para ratificar o estorno de crédito realw, lista os fornecedores do
estado de Pernambuco constantes das planilhasnteran3 (Planilha 3 — ESTORNO
DO ICMS CONFORME RESOLUGCAO N° 3.166 — fls. 129 dbAP e os respectivos
decretos pernambucanos que Ihes outorgaram cr@déssmidos:

- MAJE NE INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRIOS
LTDA — Decreto 24.561, de 31 de julho de 2002;

- BUNGE ALIMENTOS S/A — Decreto 23.540, de 30 desty de 2001;

- DIAGEO BRASIL LTDA — Decretos 22.924 de 29 de roworo de 2000,
25.744 de 08 de dezembro de 2003, 27.452 de 1®zEndbro de 2004, 28.098 de 07
de agosto de 2005, 29.320 de 17 de junho de 2006;
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- UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA — Decretos 21.21%e 29 de
dezembro de 1998, 24.054 de 26 de fevereiro de,Zf)226, de 10 de janeiro de
2005;

- PERNOD RICARD BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA —
Decretos 22.456 de 21 de julho de 2000, 29.40& de0naio de 2006;

- GERDAU ACOS LONGOS S/A — Decretos 20.848 de 1&elembro de
1998, 24.050 de 26 de fevereiro de 2002;

- CAMPARI BRASIL LTDA — Decretos 23.074 de 03 denfio de 2001,
23.922 de 27 de dezembro de 2001, 23.923 de 2vdeciro de 2002;

- TRAMONTINA DELTA S/A — Decretos 21.166 de 18 dezxdzmbro de
1998, 24.448 de 25 de junho de 2002.

Conforme item V as fls. 664/665 do PTA, a Assessdd CC/MG solicita
ao Fisco que aponte/fundamente a espécie de heneficenquadramento dos
fornecedores/mercadorias e o percentual de craditotido ao destinatarig mineiro.

Em atendimento a solicitacéo de diligéncia, 0 Fiséorma as fls. 670, item
V: espécie de beneficio: crédito presumido; encaraénto dos fornecedores: conforme
decretos relacionados-as fls. 643 do PTA; mercasl@ipercentual de crédito admitido:
vejam-se as colunas “S” e “T” das'planilhas “PLANI 3 — ESTORNO DO ICMS
CONFORME RESOLUCAO N ° 3.166” gravadas em CD-R,foone fls. 129 do
PTA.

Em seguida a Impugnante se manifesta nos autds Z68/769 e alega, em
sintese, que com relacdo ao decreto pernambuca®é.561/02, o Fisco deveria ter
colacionado seu inteiro teor aos presentes auto® ¢dorma de possibilitar sua ampla
defesa, e reitera sua argumentacéo, contudo, sermentelacio a empresa Majé.

J& o Fisco, posteriormente, apenas reitera sugacéles, conforme fls. 780
do PTA.

Diante da reclamacgao da Impugnante de que o Feseerid ter colacionado
seu inteiro teor aos presentes autos como formpodsibilitar sua ampla defesa, a
Assessoria do CC/MG, as fls. 808/842 dos autospdez no parecer de mérito, o
inteiro teor dos textos dos Decretos do EstadodP@nocano, por fornecedor, para que
a Impugnante tivesse ciéncia dos decretos pernambsaelacionados as fls. 643, os
quais serviram de base para o Fisco.

Embora a Impugnante afirme que a glosa de créditioslevida tendo em
vista que as empresas nao constam da listagenemtfezo item 10.1 do Anexo Unico
da Resolugdo n° 3.166/01, frise-se que os decpsiwsmmbucanos relacionados pelo
Fisco dizem repeito a estimulo da Lei n° 11.67%Iecreto n® 21.959/99, ambos do
Estado de Pernambuco, sendo que esta lei e estetadeonstam do item 10.1 do
Anexo Unico da Resoluc&o n° 3.166/01.

Cabe ressaltar ainda que na ultima vez em que s#esta nos autos a
Impugnante questiona somente a glosa dos crédifesentes a empresa fornecedora
Majé.
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Portanto, correta a glosa dos créditos.

Fls. 231 do PTA - item “” (ano de 2005); FIs. 234 item “h” (ano de
2006); Fls. 236 - item “}” (ano de 2007); Fls. 239 item “}” (ano de 2008) e Fls. 242
— item “k” (ano 2009):

A Impugnante junta ao PTA copias de notas fisdéss §37/340, 381/383,
430/432, 489/491 e 553/556) e argumenta que saeigips de produtos veterinarios
albergados pelos beneficios fiscais concedidos @alovénio n° 100/97 (reducédo
condicionada da base de célculo do ICMS em opesagberestaduais), e que, assim,
nao incidem sobre os mesmos o0s beneficios consignpelos itens 4.10 e 7.2 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3166/01.

O Fisco afirma que néo consta do Convénio n° 108/8&stricdo_indicada
pela Impugnante, que relativamente as operacddizadss com os fornecedores
aludidos, os mesmos tém como atividade econdmiman@rcio-atacadistaconforme
consulta ao Sintegra, que a natureza da operagéada de mercadoria [adquirida ou
recebida de terceiros, e, o crédito admitido,; rersnds dos itens 4.10 .e 7.2 é,
respectivamente, de 9% (nove por cento) e 10,5% Vdgula cinco por céento), e o
estorno de crédito realizado esta perfeltamenm:tarzado

Conforme item:VI| as fls. 665 do PTA, a AssessonaQf/MG solicita ao
Fisco que junte aos autos a consulta Sintegra eno dornecedor seja atacadista.

. Em atendimento a solicitagdo de diligéncia, 0 Figatta as consultas
Sintegra as fls. 723 e 740 do PTA.

A Impugnante reitera suas alegacdes as fls. 77@trac@ qual o Fisco
também reitera as fls. 780.

- Inicialmente; ressalte-se que as fls. 299 do PTAsto nota fiscal da
empresa CMAP, de 25/11/05, com o CFOP 6.102 (veledmercadoria adquirida ou
recebidade terceiros).

Frise-se ainda que, conforme fls. 337/341 do PToAsta das notas fiscais
da empresa Vetbrands do Brasil LTDA, acostadasaatiss pela propria Impugnante,
também o CFOP 6.102 (venda de mercadoria adquitidacebida de terceiros).

Assim, pelo exposto, a glosa dos créditos devensetida.

Fls. 232 do PTA - item “a” (ano de 2006) e Fls. 235item “c” (ano de
2007):

A Impugnante junta ao PTA coépias de notas fiscaigidas por fornecedor
carioca (fls. 343, 345, 347 e 396) e argumentaflsa232, 235 e 770, que este é
estabelecimento industrial, e nesta condicao, ndenm ser enquadrado no item 7.2 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01, visto quesidena ti0 somente as operagdes
realizadas por atacadistas e centrais de distébuic

O Fisco informa que a consulta ao Sintegra indice @ fornecedor
fluminense BRASFRAL COMERCIO E INDUSTRIA LTDA temomo atividade
econdmica 0 comércio atacadisia produtos de higiene pessoal e, nas copiastds no
citadas acima, o cédigo fiscal de operactes egu@ss consignado € o 6.403 (venda de
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mercadoria adquirida ou recebida de terceiems)operacdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributaria, na condi¢cdo detribuinte substituto, tipico de
operacdo comercial.

Conforme item VII as fls. 665 do PTA, a AssessaiaaCC/MG solicita ao
Fisco que junte aos autos a consulta Sintegra emodgwrnecedor seja atacadista, e
fundamente o motivo pelo qual esses dados (Sintedt&OP) devem se sobrepor,
guando do confronto com outros dados, a exemplzadastro do CNPJ, do qual consta
0 CNAE de industrial.

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, o Figotta as consultas
Sintegra, as fls. 742 do PTA, e informa, as fls0/671, que ndo se trata de
sobreposicdo de dados, pois o fornecedor fluminénsgacadista de produtos de
higiene pessoal. -

Em seguida, a Impugnante volta a afirmar as fl§-gue o fornecedor é
estabelecimento industrial e que o contrario natmtwecomprovado.

Ja o Fisco, posteriormente, apenas reitera sugacdles, conforme fls. 780
do PTA. . I

Pelo exposto, considerando que a consulta Sinfetaguntadalas fls. 742,
e a informacdo do CFOP indicado nas notas fiscaisolocada pelo proprio emitente,
no momento'do seu preenchimento relativamente ‘a opdragdo a ser realizada, e,
considerando os demais dados das notas !fiscai®) eeguantidade de produtos, o
nome do fornecedor, etc., cabe razdo ao Fiscoamorta glosa dos créditos deve ser
mantida.

_ Fls. 232 do PTA - item “b” (ano de 2006); Fls. 234 item “a” (ano de
2007) e Fls. 237 - item “b” (ano de 2008):

A’‘lmpugnante alega que o estorno de crédito, nwsote do item 3.1 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01, referenteogeracbes realizadas com o
remetente baiano HANDYTECH INFORMATICA E ELETRONICATDA é
indevido, visto que este é estabelecimento ataeadigue o item 3.1 citado, trata das
operac0es realizadas com estabelecimento industrial

O Fisco por sua vez afirma que Decreto n° 4.316,%de junho de 1995,
gue concedeu beneficios fiscais ao industrial tambéconcedera ao atacadista, nos
termos do inciso Il, do art. 1° deste decreto, stp@baixo, e também expde o
paragrafo Unico do art. 8°: Veja-se:

I - produtos de informatica, por parte de

estabelecimento comercial filial de industria , OU
empresa por ela controlada, instaladas no Distrito
Industrial de  llhéus, mesmo que tenham

similaridade com  produtos fabricados pelos
referidos estabelecimentos, observada a disposi¢édo
do § 1° deste artigo.
Por outro lado, o paragrafo Gnico do art. 8° do mmediploma legal
consigna que:

Art. 8° (.. J)
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Paragrafo Gnico - Nas saidas dos produtos
recebidos do exterior o remetente devera consignar

no corpo do documento fiscal a expressdo: PRODUTO
IMPORTADO SOB REGIME DE DIFERIMENTO, DEC. N°
4.316/95.

O Fisco informa que, observando-se as copias @ ffigtais emitidas pelo
fornecedor baiano (fls. 350/352, 386/388 e 439/4f0pe-se constatar, inserida no
campo destinado a descricdo dos produtos, a efipressma requerida comprovando
indubitavelmente a existéncia do beneficio fiscal.

Assim, conforme item VIII as fls. 665 do PTA, a Assoria do CC/MG
solicita ao Fisco que aponte/fundamente a espécieedeficio, o enquadramento dos
fornecedores/mercadorias, 0 periodo e o percedtualédito admitido ao destlnatarlo
mineiro. =

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, o Figpenas informa as fls.
671, item VIII, que o estorno foi realizado conf@rr‘reglsla(;ao anexa| (Decreto n°
4.316/95 do Estado da Bahia).

Dessa forma, a Impugnante novamente se manifestautos, gora as fls.
770/771, quando afirma que ndo merece prosperalosa gelativa as operacoes
existentes entre ela, Impugnante, a empresa Hakdyteisto que essa seria atacadista,
enquanto o item 3.1 da Resolucédo'n® 3.166/01 seerab industrial, e também, tendo
em vista-que, ainda que essa empresa fornecedssa iiedustrial, o proprio CC/MG
quando da solicitacdo da diligéncia, notou que oré&e 'n°® 4.316 do Estado da Bahia
nao teria conferido a empresa ;qualquer benefisicalfi Ja o Fisco, posteriormente,
apenas reitera suas alegacoes, conforme fls. 780 Ao

| Inicialmente, impende ressaltar que, diferentemelatehipétese aventada
pela Impugnante, quando da solicitacdo de diligépela Assessoria do CC/MG (fls.
665, VIII), entende-se que esta ndo esta, de fatgwana, reconhecendo que o Decreto
n° 4,316°do Estado da Bahia nao teria conferidmpresa qualquer beneficio fiscal,
mas apenas, solicitando ao Fisco informagdes, tuitande possibilitar uma deciséao
fundamentada.

Veja-se o que fora solicitado:

VIII — questionamentos da Impugnante, as fls. 28PdA - item b (ano de
2006), fls. 234 — item a (ano de 2007) e fls. 28&m b (ano de 2008), refutados pelo
Fisco as fls. 644/645:

Considerando que o item 3.1 do Anexo Unico da Be&oln® 3.166/01 diz
respeito ao beneficio de estorno de débitos, emragpes realizadas por
estabelecimento industrial, concedido pelo Decr#e®16/95 do Estado da Bahia, e,
considerando quea manifestacao fiscal (fls. 644/645), o Fiscorafirque tal decreto
também concedeu beneficios fiscais ao atacadietatarmos do inciso Il, do artigo 1°,
e paragrafo Unico do art. 8°, e considerando quepsracdes sdo interestaduais e o
paragrafo Unico do art. 8° faz mencao a diferimenajmontar/fundamentar a espécie de
beneficio, 0 enquadramento dos fornecedores/mer@e]® periodo e o percentual de
crédito admitido ao destinatario mineiro.
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Quanto a glosa dos créditos, frise-se que, nasltlar8B — ESTORNO DO
ICMS CONFORME RESOLUCAO n° 3166 — do CD-R as fl29 1o PTA, o Fisco
expde o CNPJ e a UF do fornecedor, o nimero dafisctd, o item do Anexo Unico
da Resolugao n° 3.166/01, o percentual do créditatmo, 0 montante a ser estornado,
dentre outros.

O item 3.1 do Anexo Unico da Resolucéo n° 3.16&4@4 a informacao de
gue o beneficio fiscal, concedido na origem, o gidaénsejo ao estorno dos créditos de
ICMS é “estorno de débito nas operacdes realizadasestabelecimento industrial
(Dec. 4.316/95)", e foi com esse item da Resolugas.166/01 que o Fisco se valeu
para efetuar o estorno, conforme dados das planihlaeferidos.

Frise-se que conforme consulta ao cadastro do CiNe&dhpresa Handytech,
CNPJ 00.904.969/0001-97, possui CNAE de atacadidmindustrial -

Com a alegacdo da Impugnante, em sua técnica dsajefe que a empresa
fornecedora seria estabelecimento atacadista eisgpedemonstraria que a glosa é
indevida, o Fisco informa, as fls. 644, que o Decre® 4.,316/95 do Estado.da Bahia
concedeu beneficios fiscais ao industrial & tamhératacadista, vale dizer, considera
que o beneficio fiscal é concedido a contribuidies dois ramos de atividade.

Assim, considerando os dados trazidos pelo Fismosiderando.os CNAE
da empresa fornecedora constante do cadastro dd, @Nffosa dos créditos devera ser
mantida: !

Quanto ao diferimento’ suscitado, entende-se queesizeito a técnica de
tributagdo implementada pela norma baiana referaot¢€CMS na importagdo pelos
contribuintes daquele Estado.

_ Quando da saida do estabelecimento industrial,ro@éufo resultante, em
gue tenham.sido utitizados, componentes importadoso referido diferimento, ai sim
ocorre o beneficio de estorno de débito, sendocestso do item 3.1 da Resolugédo n°
3.166/01.

Fls. 232 do PTA - item “d” (ano de 2006); Fls. 236 item “g” (ano de
2007), Fls. 239 - item “h” (ano de 2008) e Fls. 24litem “h” (ano de 2009):

A Impugnante alega que o estorno de crédito com has itens 8.7 e 8.8 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01, os quaisemnazima relacdo de NCM
beneficiados no Estado de Sao Paulo, é indevidty gue os produtos adquiridos nas
operacgOes realizadas com fornecedores industreiispas ndao se enquadram nos
referidos NCM.

O Fisco afirma que, conforme coOpias de notas fseéa fls. 360/362,

419/421, 479/482 e 541/543 do PTA, a classificdic@al consignada para “monitor de
video para computador” é 8528.51.20, que, de fatsa classificacdo ndo esta
relacionada nos itens 8.7 e 8.8, mas que estesémaat classificacdo fiscal da
Nomenclatura Brasileira de Mercadoria (NBM) de 2082qual para o produto em
comento é 8471.60.74, e, se a Impugnante veriécassorrelacdo entre a NBM de
2002 e a NCM de 2007, concluiria que a classifiodigtal 8471.60.74 corresponde a
8528.51.20.
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Afirma também que, quanto ao produto impressogad também néo esta
relacionado naqueles itens (8.7 e 8.8), o Decre@®904, de 13 de outubro de 2009,
do Estado de S&o Paulo, que instituiu o programaakntivo ao investimento pelo
fabricante de produtos da industria de processamefdtronico de dados, Pro-
Informatica, no seu art. 15, o acrescentou aolértdo Decreto n° 51.624, de 28 de
fevereiro de 2007, que instituiu o regime espedaltributacdo pelo Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadoriasbee fPrestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagao — ICMS para contribuintes
da induastria de informatica (7% de crédito presuhid

Assim, conforme item IX as fls. 665/666 do PTA, ss@ssoria do CC/MG
solicita ao Fisco que aponte/fundamente o enquaaram dos fornecedores/
mercadorias, o periodo e o percentual de créditot@d ao destinatario mineiro.

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, o Fisbarma as fls. 671, item
IX, que o estorno foi realizado conforme legislagi®xa (Decreto n® 51.624/07 do
Estado de Séo Paulo).

Dessa forma, a Impugnante; novamente,.se' manifestautos, agora as fls.
771, quando reitera suas alegacdes e também afeimasintese que, 0 Fisco, para
glosar os creditos de ICMS, ndo pode se valer gisléao que nao a relacionada na
Resolugdo n° 3.166/01. o

Ja o Fisco, posteriormente, apenas reitera sugagﬁles, conforme fls. 780

do PTA.

Inicialmente, frise-se que no site da SEF/MG, reali® observa-se a
correlacdo NCM 2007 (8528.51.20) / NBM 2002 (84017/8), de forma que cabe
razao ao Fisco.

Quanto a- mercadofia impressora, considerando ddecceto n°® 51.624/07
do Estado de Séo Paulo (fls. 695/696) é alteradim Pecreto n° 54.904, de 13 de
outubro de 2009, com efeitos desde 01/09/09, pachkuii impressora na lista de
produto com crédito presumido, é correta a glosacdéditos a partir de 01/09/09 para
a mercadoria impressora, conforme feita pelo Fisco.

Ressalte-se ainda que conforme ja relatado, a lRgsph® 3.166/01é norma
indicativa e orientativa, tanto para o Fisco quagdm os Contribuintes, cujo fim & dar
efetividade a regra da ndo cumulatividade constitad e a observancia do art. 155, §
2°, inciso XII, alinea “g” da Carta Magna.

Como se pode observar nos CD-R acostados aos peimd-isco e pela
Impugnante, a glosa de créditos referente a adoisde impressoras é realizada
somente no periodo a partir de setembro de 20009.

Fls. 238 do PTA - item “f” (ano de 2008) e Fls. 242 item “e” (ano de
2009):

A Impugnante alega que o estorno de crédito sab@paracdes realizadas
com os fornecedores capixabas com base nos it2sel1.23 do Anexo Unico da
Resolucdo n° 3.166/01 é indevido, visto que o beioefiscal concedido foi revogado
pelo Estado do Espirito Santo.
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O Fisco afirma que pelo item 1.22 citado, o Estdeldlinas Gerais admite
o crédito de 1% (um por cento) sobre a base dailoalio imposto nas operagdes
realizadas a partir de 01 de agosto de 2003 coabedstimento comercial atacadista
daguele estado, em face do crédito presumido de(@fh%e por cento) outorgado pelo
art. 107, inciso XXI do RICMS/ES que, de fato, fevogado pelo art. 5°, do Decreto
2.082-R, de 27 de junho de 2008, conforme abaixo:

Art. 5° - Ficam revogados o inciso XXI e os 8§ 2°

e 39 do artigo 107 e o inciso LIl do artigo 70 do
RICMS/ES, aprovados pelo Decreto n°. 1.090-R, de
25 de outubro de 2002.

Afirma o Fisco que, contudo, o art. 2° do mesmdodia legal adicionou ao
Capitulo XXXIX-A do Titulo Il do RICMS/ES a secaol-B, mantendo 0_mesmo
beneficio fiscal. Veja-se a seguir:

Secao XI-B

Das Operacbes Realizadas pof Estabelecimento
Comercial Atacadista. !

Art.  530-L-R-B. / O |, estabelecimento comercial
atacadista estabelecido. neste ‘Estado podera, a
cada periodo de apurag¢éo, estornar, do montante do
~“débito registrado em decorréncia de suas saidas
interestaduais, / destinadas a comercializagdo ou
industrializacdo, o percentual equivalente a
trinta e trés ‘por cento, de forma-que, apds a
utilizacdo; dos créditos ‘correspondentes apurados
no periodo, /a carga tributaria efetiva resulte no
percentual de um por cento.

- De acordo com o item X as fls. 666 do PTA, a Asmessdo CC/MG
solicita ao Fisco:

-'com relacdo ao periodaté o momento da revogacéo do beneficio: juntar
aos-autos a comprovacao/fundamentos de que o fedoeseja atacadista e de que as
operacdes ndo se enquadram na nota 34 da Resoht¢ad66/01;

- com relacdo ao periodo posterior a revogacao: siderando que o art.
107 do RICMS/ES dispde sobre crédito presumidoeeocart. 530-L-R-B, exposto pelo
Fisco as fls. 645/646, faz mencéo a estorno detalédsclarecer se realmente trata-se
de crédito presumido, e apontar/fundamentar a ces@e unilateral do beneficio, o
enguadramento dos fornecedores e/ou mercadoripsriodo e o percentual de crédito
admitido ao destinatario mineiro.

- com relacdo ao item 1.23 do Anexo Unico da Resolun® 3.166/01,
juntar aos autos a comprovacao/fundamentos de gueraecedores sejam industriais
e de que foi observada a nota 36 da resolucéo.

Assim, em atendimento a solicitacdo de diligénc@n relacdo ao item
1.22, o Fisco informa as fls. 671, item X, que doe® foi realizado conforme
legislagdo que anexa as fls. 705/708, (Decreto22/)8de 27/06/08 do Estado do
Espirito Santo) e dados cadastrais dos fornece@@rasulta Sintegra) das quais consta
a atividade econOGmica de atacadista (fls. 744/756).
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Com relagdo ao item 1.23 do Anexo Unico da Resolut3.166/01, o
Fisco junta as fls. 758, a consulta Sintegra doefoedor da qual consta a atividade
econdmica de industrial.

Dessa forma, a Impugnante, novamente, se manifestautos, agora as fls.
771/772, quando alega que o Fisco ndo atendeugé&rdila solicitada pelo CC/MG,
que isso a leva a conclusdo de nulidade do Autolnflracdo por caréncia de
fundamentagcdo e que, assim, ndo restou refutadaa alegacdo de que a glosa é
indevida.

Jé o Fisco, posteriormente, apenas reitera sugacdles, conforme fls. 780.

Inicialmente, com relagéo ao item 1.22, frise-se g|risco junta aos autos a
consulta Sintegra das quais constam a atividadedetoa de atacadista.

Com relacdo a nota 34 do item 1.22 da Resolu¢&@1#6/01, observa-se
pelos dados constantes do CD-R acostado aos datus,pelo Fisco guanto pela
Impugnante, fls. 129 e 276 respectivamente, quepasacoes relacionadas com essa
parte da autuacdo ndo se tratam de operagdes ¢énecargia elétrica, combustiveis,
etc., que a Impugnante ndo é consumidor final ége@ntribuinte do imposto, e que n&o
se tratam de operacdes sujeitas a substituicaaéria.

Veja-se que pelas informagOes das notas fiscaistaaies das planilhas do
CD-R, néo se trata das referidas ;mercadorias, Adwalores relativos a substituicio
tributaria e 0o CFOP é 2.102 (compra para comezeigdio) ou 2910 (entrada de
bonificacdo, doacdo ou brinde).

Ainda a respeito da nota 34 do item 1.22, quantmésadorias terem sido
ou ndo importadas ao abrigo da Lei n° 2.508 de ¥#uanto a hipotese de os
fornecedores serem ou.ndo usuarios de sistemaretetrde processamento de dados e
litigantes em processo judicial, frise-se que saatrde hipbtese extremamente
especifica, a Impugnante apesar de por trés verese manifestado nos autos, nao
demonstra que as operacdes se enquadram nessdapaota 34.

Ainda acerca da legislacdo apontada pelo Fiscaqueose refere ao item
1.22 da Resolucéo n° 3.166/01, cabe ressaltargpgeasolicitacdo de diligéncia pela
Assessoria do CC/MG, este junta aos autos, aslfig708, o Decreto n° 2.082-R/08 do
estado do Espirito Santo do qual consta o periadoarga tributaria resultante do
beneficio, o ramo de atividade, etc.

Quanto ao item 1.23 da Resolucdo n° 3.166/01, aofista as fls. 758 a
consulta Sintegra, da qual consta a atividade enmadde fabricacdo de metal para a
empresa fornecedora Metalosa Industria Metalurgigéa CNPJ: 27.485.374/0001-09.

Assim, pelo exposto, corretas as exigéncias fiscais
Fls. 240 do PTA - item “b” (ano de 2009):

A Impugnante considera igualmente indevida a gtiesarédito do imposto
sobre as operacOes realizadas com o fornecedoensealCESDE INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA, por ser este absflecimento
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industrial, ndo se enquadra no item 12.1 do AnerizdJda Resolugdo n° 3166/01, o
qual trata de operacdes com atacadistas.

O Fisco afirma que, conforme consulta ao Sintegrigrnecedor também
tem como atividade econdmica o comércio atacadestaquipamentos elétricos de uso
pessoal e que, além disso, a Impugnante ndo traomse autos, elementos que
demonstrassem o efetivo recolhimento integral dmsto pelo mesmo.

Conforme item Xl as fls. 666 do PTA, a AssessonaQC/MG solicita ao
Fisco que junte aos autos a consulta Sintegrae @ @qendido as fls. 760.

A Impugnante, na Ultima vez em que se manifestaantss, ja ndo contesta
este item.

Assim, pelo exposto, entende-se que cabe razaoisgo, Fvisto—que da
consulta Sintegra, consta a atividade economicabadista.

Fls. 242 do PTA - item “i” (ano de 2009):

A Impugnante alega que o Fisco-glosou créditosntoosto referentes as
operacgdes realizadas com o fornecedor SANSUNG EIGNIRA DA AMAZONIA
LTDA, CNPJ 00.280.273/0001-37, situado no Estadén@zonas, ‘para g qual ndo ha
gualquer previséo de estorno.

Contudo, conforme esclarecido pelo'Fisco, o fordeceitado n&o consta
dos levantamentos consignados nas planilhas deral8(@LANILHA 3 — ESTORNO
DO ICMS CONFORME RESOLUCAO 3166), conforme fls. I9PTA.

Fls. 235 do PTA - itens “e” e “f" (ano de 2007); Fls. 28/239 — itens “d”,
“e” e “g” (ano de 2008) e Fls. 241 - itens “d”, “f"e “g” (ano de 2009):

. Para melhor-compreenséo, separa-se por topicossositas a que esses
itens se referem:

~ - FIs.235 do PTA - itens “e” e “f” (ano de 2007), FI8%2- item “g” (ano
de 2008) e Fls. 241 - itens “f” e “g” (ano de 200Questionamentos da Impugnante
com fundamento nas declaracbes de que os fornesed@o possuem beneficios
fiscais:

A Impugnante afirma que os fornecedores nédo gozarheteficio fiscal,
conforme declaracdes carreadas aos autos as 881850e 316/318, repetidas as fls.
412, 473/477, 528, 532, 535, 537 e 539, e aindis.&28.

O Fisco afirma as fls. 642 do PTA ser a alegacgoanedente visto que as
declaracbes nédo sao suficientes para comprovarothmmento integral do imposto das
operacdes realizadas que foram objeto de estorogedéo.

Conforme item XlI as fls. 666 do PTA, a AssessaitaCC/MG solicita ao
Fisco que Considerando que as alegacdes suscitadas pela Inaobg, aparentemente
ndo foram refutadas pelo Fisco na manifestacdo afiséas fls. 640/646,
informar/fundamentar se cabem ou nao razdes a Imgkg, e proceder as alteracdes
pertinentes se for o caso”
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Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, o Fisborma as fls. 671, item
XIl, que as alega¢des da Impugnante foram comlsaéiddls.642.

Dessa forma, a Impugnante, novamente, se manifestautos, agora as fls.
772/773, quando alega que comprova por meio ddardedes que as fornecedoras néo
gozam de beneficios fiscais, mas que, segundo a,Fessas declaracbes ndo sao
suficientes para autorizar o crédito.

Afirma que cabe ao Fisco provar que as fornecedoé&as usufruem de
beneficios fiscais, e, isso revela a nulidade dmsagldos créditos, e que o Fisco
procedeu a um verdadeiro arbitramento, inadmissx@spécie.

Ja o Fisco, posteriormente, apenas reitera sugacéles, conforme fls. 780
do PTA.

Inicialmente, cabe frisar que, o Fisco sustenta apieleclaracbes ndo séo
suficientes para comprovar o recolhimento intedoalimposto-das operacdes que foram
objeto do estorno do crédito.

Entende-se que cabem razdoe- ao Fisco, visto quepiss das declaracdes
apresentadas de forma isolada, conforme o foraminvalidam a imputacao fiscal.

Ressalte-se-que a Resolugao n° 3.166/01 estaliejeeeentual de crédito
admitido em cada situacao especifica, cabendo atritainte autuado, se for o caso,
demonstrar.que o0 seu fornecedor néo usufruj doficeme

Repare-se que a Impugnante, tendo_em vista adad®s que desenvolve e
as peculiaridades da legislacdo do ICMS, gquandusa@onar com fornecedores de
outros Estados, deve ser diligente e acautelgseseneio de documentacéo, de provas
que a credenciem ao crédito do imposto.

Adeémais,-conforme-fls. 02 dos autos, o AIAF foraregue & Impugnante
em 11/11/10, portanto, a Impugnante teve tempaisate para trazer os documentos
aos-autos.

Da mesma forma, saliente-se que a Impugnante s#gestamos autos, por
meio de técnica de defesa, por trés oportunidades.

Portanto, as exigéncias devem ser mantidas.

Por ultimo, impende destacar que, dada as altesapbemovidas na
legislacdo concernente ao tema, o estado de Miepagissconcedeu aos contribuintes
prazo para recolhimento das exigéncias com reddead®5% (noventa e cinco por
cento) dos juros e das multas, conforme art. Deteto n° 45.931 de 20/03/12:

Art. 2° O crédito tributario, formalizado ou nao,

inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo a

sua cobranca, relativo a estorno de crédito de

ICMS decorrente do recebimento de mercadorias ou
servicos em operacgdes ou prestacdes
interestaduais, realizadas até 29 de dezembro de
2011, abrigadas por incentivo ou beneficio fiscal

ou financeiro vinculado ao imposto, concedido ou
autorizado por outra unidade da Federacdo sem a
observancia do disposto na alinea “g” do inciso
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Xll do § 2° do art. 155 da Constituigdo da
Republica, divulgado ou ndo em resolugdo do
Secretario de Estado de Fazenda, podera ser
quitado a vista em moeda corrente em agéncia
bancéaria credenciada a receber tributos estaduais,
vedada qualquer forma de compensacdo, até 31 de
mar¢co 2012, com reducdo de 95% (hoventa e cinco
por cento) das multas e dos juros, observadas as
disposicBes deste Decreto.

Pelo exposto, correta a glosa dos créditos de IQM&/enientes de
aquisicoes interestaduais em que os fornecedoreimgagnante se utilizam de
beneficios concedidos pelos estados de origemediaale convénio do Confaz, bem da
como multa de revalidacao e da Multa Isolada ptawns art. 55, inciso XXVI da Leli
n° 6.763/75. =i

32 irreqularidade: Aproveitamento indevido de crédito de ICMS, cuja peracao
subsequente se deu com iSencao: '

As exigéncias de apropriacdo indevida de créditdCidS, no periodo de
03/01/06 a 31/12/08, relativo as aguisicGes, tambgtarestaduais, de| produtos
veterinarios, cujas saidas internas ocorreram. sencéo do tributo prevista no item 4,
Anexo | do RICMS/02.. - ;

A Impughante alega, as'fls. 243/246 e 621/624 dossaque a glosa de
créditos decorrentes da aquisicdo de produtosinaters viola o principio da néo
cumulatividade, ao argumento de que ao admitirgstarno dos créditos dos produtos
veterinarios, estar-se-a, claramente, aumentanddéoodo ICMS recolhido ao longo da
cadeia.

Alega ainda que tal/glosa viola também o princgtaoisonomia, visto que,
de acordo com o-item 4.1 do Anexo | do RICMS/02gestbelecimentos industriais
que vendam os respectivos produtos veterinariogpoatizados pela Impugnante, nédo
estardo obrigados a estornar o respectivo credito.

A Impugnante expde ainda o art. 150, inciso |l &488 e doutrinas.

O Fisco afirma as fls. 646 que esta correto o estexigido, eis que pelo
prescrito na legislacdo estadual, referindo-se misagdas de mercadorias quando as
saidas sdo amparadas com isencédo, a Impugnanteadevefetuado o estorno.

Informa que o estorno do crédito em casos de saitleisencado do imposto
encontra-se incluido dentre as hipdteses do incdo § 2° do art. 155 da Constituicao
Federal de 1988.

O Fisco destaca, ainda, que esta matéroa ja feimbg apreciacdo por este
Conselho conforme Acorddos n°s 19.222/09/12, 0D992E e 19.975/10/12 (fls.
140/191 do PTA).

Cabe ressaltar que o estorno de crédito aqui adaliem previsdo expressa
na CF/88. Conforme bem apontado pelo Fisco, naalfbh” do inciso Il do § 2° do
artigo 155 da CR/88n verbis

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
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| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

I - a isencao ou ndao-incidéncia, salvo
determinagé@o em contrario da legislagédo:

a) nao implicara crédito para compensagdo com 0
montante devido nas operagbes ou prestacdes
seguintes;

b) acarretard a anulacdo do crédito relativo as
operacles anteriores; (grifou-se).

O art. 32, inciso | da Lei n° 6.763/75, obriga geeproceda ao estorno do
crédito, na situacdo em analise: B

Art. 32. O contribuinte devera efetuar o_estorno

do imposto de que se tiver creditado Sempre que o
servigco tomado ou a mercadoria ou @ bem entrado no
estabelecimento: . | [

| - for objeto de' opera¢do 'ou prestacao
subseqiiente / ndo tributada ouyisenta , sendo |esta

—-circunstancia’ imprevisivel na data da entrada da
mercadoria ou do bem|ou'da utilizagdo do servico;————
_ (grifou-se). J
| A discordancia da Impugnante ndo € suficiente p#aatar as exigéncias
constantes neste item, portanto corretas as exagenpor restar caracterizada a
irregularidade.

No que diz respeito as' arguicdes de inconstitatidade apresentadas pela
Impugnante, sabe-se que ndo cabe a este Orgaddulydministrativo apreciar estas
questdes, haja vista as limitacbes estatuidastnd82, inciso | da Lei n® 6.763/75 c/c o
art. 110;.inciso | do RPTAR verbis

Lei 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Por fim, com relacdo ao pedido de cancelamento educéo das
penalidades, nos termos do art. 53, § 3° da Lé.#63/75, o beneficio ndo pode ser
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aplicado ao caso presente, em razdo de se tratafrdedo que resultou em falta de
pagamento de imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopéeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente calaeqto nos termos da reformulagcéo
do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fl62/569, e, ainda, para excluir as
exigéncias referentes as notas fiscais dos foroeeegdpara os quais o Fisco da Bahia
declara a inexisténcia de beneficios (fls. 316y/3&@7a Multa Isolada do art. 54, inciso
VI da Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espécientidos, em parte, a Conselheira
Ivana Maria de Almeida (Relatora), que mantinhaudtarisolada excluida, adequando-
a ao disposto no § 4°, art. 54 do mesmo diploma,legos Conselheiros Anténio César
Ribeiro (Revisor) e Sauro Henrique de Almeida, qieda, excluiam as notas fiscais
cujos fornecedores declararam a inexisténcia defloérs (fls. 308 a 314 e 318).
Designado relator o Conselheiro José Luiz Drumdpela lmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Frederico Menezes Breyner e, paleda Publica Estadual, o Dr.
Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do ™ julgameriém do signatério, os
Conselheiros vencidos o Conselheiro Sauro HeamguAlmeida. |

Sala das Sessoes, 13 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator Designado
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Acordao: 20.511/12/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000168464-50

Impugnacgao: 40.010128961-10

Impugnante: Martins Comércio e Servicos de Distciéo S/A
IE: 702513460.00-75

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro

Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘expesie restringe a excluséo da Multa
Isolada, capitulada no-art. 54, inciso VI da Le|6h763/75 c/c art. 215, INciso VI,
alinea “f” do RICMS/02,. '

~Os votos majoritarios defenderama tese de quelml‘wﬂ)lada aplicaveh
casusetria a prevista no art. 55, inciso VII da'Lebn?63/75.

Transcreve-se o dispasitivo aplicado no langcamento:
Lei n° 6.763/75

- Art. 54 { As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicagbes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:
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(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG,; (grifou-se).

(..)

Como se observa, ha previsdo da penalidade parasad de documento
fiscal com indicacdes insuficientes ou incorretas.

Ora, € patente nos autos que a Autuada informoal d@galculo incorreta,
tanto quanto € patente a incorrecdo no destaqU@Ms, posto insuficiente;

Certo é que a legislacdo prevé penalidade por goasiem documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdodeasélculo diversa da prevista na
legislacao.

Entretanto, o fato do procedimento da Autuada també amoldar a essa
previsdo néo ilide a ocorréncia de ela ter emitdoumento fiscal com indicacdes
incorretas.

Para fins de aplicacdo de penalidade, havendo lsgﬁmmo-féto a norma
tributaria, correta se torna sua aplicacao, seedpidiendo avalian casua motivacao
que gerou a emisséo do documento de forma incoeréemr do disposto no art. 136 do
CTN

Outrossim, a atitude ‘da Contribuinte se mostra woaz. Conforme
Ac6rddo n° 19.222/09/12, constata-se que elai j@nteriormente autuada pela mesma
inobservancia da legislacdo. Acrescente que, nagasb, a decisdo, por unanimidade,
manteve a aplicacdo da multa prevista no art.riedso VI da Lei n° 6.763/75, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Assim,data venia ndo se faz coerente também o entendimento dos vot
majoritarios de que o recolhimento a menor do inpae deve a interpretacao
“errdbnea” da Impugnante, quanto ao tratamento tifim em relacdo as mercadorias
dadas em bonificacéo.

Pelo exposto, correta € a aplicacdo da penalidadida exigida no
langcamento.

Por fim, impende destacar que, conforme Lei n° 7).9e 28/12/11, e
vigéncia estabelecida em 1°/01/2012, a multa peevie art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 passou a ter um limitador na sua aplicacéo

Dessa forma, e considerando que para PTA ndao tildimiente julgado, a
lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando Ihmine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua praticateronos do art. 106, inciso Il, alinea
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“c” do CTN, necessario se faz observancia ao dispos § 4° do art. 54 da Lei n°
6.763/75. Confira-se a redacéo do dispositiveerbis

§ 4° Na hipétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operacdo, néo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacdo, inclusive quando amparada por
isencdo ou ndo incidéncia.

Sala das Sessdes, 13 de junho de 2012.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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Acordao: 20.511/12/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000168464-50

Impugnacgao: 40.010128961-10

Impugnante: Martins Comercio e Servicos de Distciéo S/A
IE: 702513460.00-75

Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro

Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

Com a devida “vénia” dos votos majoritarios, repgyiie sendo 0 feito fiscal
calcado em presuncao, isto €, presuncao legitimkistm que demonstrou, em um
primeiro momento, a existéncia de’ um beneficicafisoutorgado pelo Estado
remetente, tem-se, ne-caso vertente que estangésudoi satisfatoriamente ilidida
pela Autuada, pois, como:se vé dos autos, a'Canitébautuada trouxe declaracdes
dos seus-fornecedores atestando gue ndo usarais Beneficios:

Ora, se a existéncia do beneficio. € uma presuregitincha em favor do
Fisco, tem-se, de outro lado, que a declaracdomededor atestando que ndo usou do
beneficio, também é legitima para afastar a présufiscal mencionada, restando a
partir dai e ao Fisco, o mister de ilidir a verade desta citada declaragéo.

Diante ‘do -exposto, julgo parcialmente procedentdamcamento para
cancelar as exigéncias fiscais daquelas operacjes iemetentes declararam néo ter
usado dos beneficios fiscais sustentados pelo.Fisco

Sala das Sessoes, 13 de junho de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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