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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA-DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Cons tatada
a falta de entrega e entrega em desacordo com aildgcdo, no prazo e na forma
legal, dos arquivos eletrénicos da totalidade dagperacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e, das aquisi¢cdes e prestacfemizadas referentes a-emissao
de documentos fiscais e a escrituragao de livrosdais, conforme previséo dos arts.
10, caput e 8 5% e 11, caput e 8§ 1°, ambos do' An&itbdo RICMS/02. Exigéncia da
Multa Isolada prevista-no art. 54, /inciso XXXIV da Lei n°® 6763/75. Infracdo
caracterizada. Acionado o permissivo legal, art. 53 3° da citada lei para reduzir
a multa-isolada a 5% (cinco por; cento) do seu valon_angamento procedente.
Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa /sobre a constatacdo de falta tlegan no més de
novembro de 2006 e entrega‘em desacordo, nos wegaseiro a outubro e dezembro
de 2006, de arquivos eletrbnicos relativos a emisdd@ documentos fiscais e a
escrituracéo de livros fiscais, conforme deterniesagprevistas nos arts. I@put e §
5°e 11caput e § 1°, ambos do Anexo VIl do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 37/40, paohada dos documentos de fls.
41/72, contra a qual o Fisco se manifesta as3I5.77

DEcIsAo

Decorre o presente langamento da constatacaotdaeléaentrega, no més de
novembro de 2006 e entrega em desacordo com dalgipsnos meses de janeiro a
outubro e dezembro de 2006, de arquivos eletroniaativos a emissdo de
documentos fiscais e a escrituracao de livrosiisca

A entrega em desacordo dos arquivos ocorreu emo rdza falta de
informagao quanto aos registros “tipo 60D”, “tiphRB, “tipo 74" e “tipo 75”.
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Inicialmente, cabe destacar que ndo ha de sedalatecadéncia ao direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores dosrrno exercicio de 2006, com
aplicacao do disposto no § 4° do art. 150 do Cédrgmutario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que ao langcameetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do Cadigdoiirario Nacional (CTN).

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti® Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicao, em dEmdrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA' E LIQUIDEZ. | HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
~ DO CODIGO / DE | PROCESSO CIVIL.: NAO| HAVENDO
““PAGAMENTO'DO TRIBUTO'0U NAO CARACTERIZANDO A -HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANCAMENTO,.NAQ SE/APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 49, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, 'NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
. TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
=+ 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZzA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicacdo da norma do art. 173, ih@galigo Tributario Nacional (CTN).

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribwia Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
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DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se

posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE QFICIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE.OMISSAQ OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASQOS,
NAO HA O QUE SE'HOMOLOGAR. . :

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Esteolstituir o crédito
tributario relativo ao_-exerciciale 2006 somente expirou em 31/12/11, conforme
disposto no inciso 1'do mencionado art. 173, nawreado a decadéncia relativamente
ao crédito-tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do-Auto de Infracdo em 30/12/11(fl..33/34

Assim, o Auto de Infracao foi emitido em funcéo o cumprimento de
uma obrigacdo acessoria, gual seja, a falta desequscdo de arquivos eletrénicos no
prazo determinado na legislacdo e entrega comnmafpdes inconsistentes, obrigacdes
estas a que estao sujeitos os;contribuintes pea fitas previsdes dos arts.cput e §

59, 11,capute 8§ 1°, todos do Anexo VII do RICMS/02,verbis:

20.506/12/32

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicGes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrbnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacbes descritas no Manual de Orientagédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.(Grifou-se).

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que

trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigp 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente  ao das operagfes e prestacdes.
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§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.gov.br ).

(Grifou-se).
(...)

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN) goeescreve que a_intengdo do
agente € irrelevante para a tipificacédo do ilitigoal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotrangeratbriga 0s contribuintes a
entregar o arquivo eletronico referente a totakddeé suas operacoes |realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal amsirdentos recebidos € emitidos,
atendendo as especificacbes prescritas no Manu2fieletacao.

O art. 11, também do Anexo VIl, no seu 8 1°, aamemcionado, determina
que o contribuinte deve verificar a consisténcis@wuivos gerados e transmiti-los, via
internet, para-a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

De acordo com o documento “Contagem "'de Tipo de dReyi acostado
pelo Fisco as fls. 21/31, verifica-se que a oraugmante entregou em desacordo com a
legislacdo vigente, nos meses de janeiro a outelnezembro de 2006, os arquivos
eletronicos, tendo em vista que nado continham gsstres “tipo 60D”, “tipo 61R”,
“tipo 74" e “tipo 75”.

Insta observar que os arquivos eletronicos tramwsitpor contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizac8lizareauditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidadeathusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

O fato ndo é combatido pela Autuada que reconhecenmetimento da
infracdo quando alega, em sede de impugnacédo, Galtaade entrega e entrega em
desacordo decorreu por absoluta falta de meios,vemngue Ihe faltavam documentos
e livros indispensaveis para atender o Fisco.

Sustenta que, no exercicio de 2006 esteve soblifeg@ da Agéncia
Nacional do Petroleo (ANP), a qual solicitou ossséivros de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC) originais e atualizados até ddz® de 2006, assim ndo teve
como regularizar sua situacao perante a Receisal &zt

Informa que a Administracdo Fazendaria de Leopalti®, em junho de
2008, deu visto em seu novo Livro de Movimentag@ddCodmbustiveis (LMC), e que
assim pode atender as exigéncias fiscais a parjargiro de 2008.

As razles levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigac&do acessoria, devidamentespaana legislacao.
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Deve ser ressaltado que, tratando-se de matdgiddria, o ilicito tipificado
na legislacdo pode advir de descumprimento de at#m principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de affiy acesséria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formaisaiamente esta segunda hipotese de
que ora se trata. Entretanto, em qualquer dasdsest verifica-se a ndo prestacdo de
uma obrigacao.

Assim, restou plenamente comprovada a inobserv@ociparte da Autuada
das normas aplicaveis a matéria, acarretando, dessa, a aplicagdo, por més, da
penalidade prevista no art. 54, inciso XXXIV da bei6.763/75in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar;—entregar; em
desacordo com a legislagdo tributaria ou; em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria  arquives eletronicos | referentes | a
emissdo de documentos fiscais e/a escrituracao de
“livros fiscais’ - /5.000 (cinco mil) UFEMGs paor
infracéo. -

Frise-se, a norma de sancgédo do art. 54, inciso XX Lei n° 6763/75 foi
aplicada corretamente aos fatos ocorridos, istol@gislador descreve o fato gerador da
penalidade em cinco acdes, quais sejam, por deé&antregar, entregar em desacordo,
entregar em desacordo com a intimacao, por dexanahter ou manter em desacordo
com a legislacdo tributaria os arquivos eletroniefsrentes a emissdo de documentos
fiscais e a escrituracéo-de livros fiscais.

Quanto a arguicdo de que a multa isolada aplicadanfiscatéria, deve-se
destacar que tal multa tem amparo na legislacéulst e tal alegacdo ndo encontra
aqui o foro adequado para sua discussdo, em facdiggpmsto no art. 110 do
RPTA/MG. Sobremais, a Constituicdo Federal vigefae. 150, IV) proibe é a
cobranca de tributo com caracteristicas de confisco

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aadlatundo € reincidente
conforme informacéao de fl. 78, e que a infracdo re&oltou em falta de pagamento do
imposto, é cabivel a aplicacdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° do art. 53
da Lei n® 6763/75, para reduzir a multa isolad&cagh a 5% (cinco por cento) do seu
valor.

O permissivo legal consiste na possibilidade daratamento da penalidade
na forma estabelecida pelo art. 53, § 3° da Le8.@83/75, que concede poder ao 6rgao
julgador administrativo para reduzir ou até mesmancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamst@ieéece requisitos e condi¢des
para que este mister possa ser efetivaerbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
(...)
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§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(.)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decis@o
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infrag&o anterior.

Ressalte-se que a aplicacdo do_permissivo legalatiige o mérito da
imputacéo fiscal, mas apenas inibe a-exigénciaedaljplade pelo descumprimento da
obrigacao acessoria, infragdo considerada comotaane

O efeito prético da decisdo acerca da aplicacdpedmissivo legal é sobre
o valor a ser pago, relativamente ao processo, abajdecisao foi prolatada, por ter
sido acionado o permissivo‘legal. Entretanto, camdecisdo de mérito foi desfavoravel
a empresa, fica configurado o cometimento da iatvaglegislacao tributaria.

Assim, caso a Impugnante volte a praticar a intragg@ mesmo dispositivo
legal, no periodo de 05 (cinco),anos, sera coreildereincidente, a multa sera aplicada
em dobro e o'Conselho de/ Contribuintes ndo maisrpodeduzir ou cancelar a
penalidade aplicada, na forma dos §§ 5° e 6° dé62wda Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségnida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal para reduzir a mstiéada a 5% (cinco por cento) do
seu valor nos termos do art. 53, § 3° da Lei N34 Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Sr. Alexandre de Andrade Anzolin eapéhzenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo Padua Cavaldaatticiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria aeefda (Revisora) e Sauro Henrique
de Almeida.

Sala das Sessoes, 06 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antbnio César Ribeiro

Relator
EJ
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