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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUG -AO n°
3.166/01 - Constatado recolhimento a menor de ICMS$yo periodo da| autuagao,
em face da apropriacdo de parcela do imposto naolm@do e ndo pago ao Estado
de origem, destacadoem notas fiscais de ‘fornecedoom estabelecimento no
Estado de Pernambuco, beneficiado com incentivoséiais concedidos sem amparo
em convénios celebrados no ambito do CONFAZ. Procedento fiscal respaldado
no art. 155, § 2° e inciso XllI, alinea "g" da Canstuicdo Federal, art. 1°, paragrafo
anico e art. 8°, inciso |, todos da Lei Complementan® 24/75. Crédito vedado nos
termos do art.| 62, 8§ 1° do RICMS/02 e da Resolu¢cd® 3.166/01. Corretas as
exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidacao Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXVI da Lei-n® 6.763/75. Lancamento praxente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacdo de recolhimento a menor do ICM$eniodo de 01/01/06
a 31/10/08, face ao aproveitamento indevido deitorée ICMS destacado em notas
fiscais de entradas emitidas por empresa sedia@stado de Pernambuco beneficiaria
de incentivos fiscais concedidos sem amparo emé&os celebrados no ambito do
CONFAZ, portanto, em desacordo com a legislaciatéiia de regéncia do ICMS.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidagcédo e Multa Isela@pitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

O Item 10.1 do Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG.h8& de 11/07/01,
informa que, pelas operacbes procedentes de estabehtos da industria metal
mecanica sediados no Estado de Pernambuco, o dalolCMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais € de 1,8% (um virgula oito por cento), faa®ncessao de crédito presumido.
Tal determinagédo tem origem em incentivos fiscdemominados de “Programa de
Desenvolvimento do Pernambuco — PRODEPE”, concedugulateralmente pela
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unidade da Federacdo de origem, Estado de Pernan@uic?2°, inciso V do Decreto

Estadual n° 25.681/03), em desacordo com a Lei Gongmtar n° 24/75, frustrando a
aplicacéo do preceito da ndo cumulatividade pravistinciso | do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal/88.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. B®/Mos seguintes termos, em
sintese:

- afirma que ndo tem e nem pode ter controle sobgwzo ou ndo de
incentivos fiscais por parte de seus fornecedores;

- entende que o crédito do imposto destacado nas fiecais € um:-direito
assegurado ao Contribuinte adquirente das meresdgela CF/88 e legislacédo
infraconstitucional; -

- enfatiza que a lei ndo atribui_responsabilidade’ @ direito..de" o
contribuinte adquirente questionar a-legislacaeafisdo Estado de |situacdo do
remetente; ' '

- destaca que-n&o pode o Estado de destino daadoers desconsiderar o
credito do imposto destacado em notas fiscais ‘@oneor meio de decretos e
resolucdoes administrativas estaduais;

- q Estado de Minas Gerais, em cumprimento a LQ4A?5, deveria ter
ingressado no judiciario com a competente-ADI, @ifarma de afastar a congénita dos
textos normativos observados pelo Contribuinte;

- destaca que nao compete a Administracéo de uadd&sbmar a iniciativa
de declarar a nulidade de uma lei de outro, emeet&dusurpacdo de competéncia
exclusiva do Judiciario e que tal medida ndo faidda pelo Estado de Minas Gerais,
inexistindo, portanto, declaracdo judicial de quedegislacdo de Pernambuco se
enquadre nas condi¢des previstas na LC n° 24/75;

- cita ADI-MC n° 2352, concluindo que inexiste d&@ do STF especifica
sobre a matéria sob exame nos autos;

- menciona que nem o Auto de Infragcdo em analism a acordao citado
pelo Fisco, fazem qualquer referéncia ao ato lamysl do Estado de Pernambuco que
justificaria o estorno do crédito ao abrigo do d&p no art. 8° da LC n° 24/75;

- faz diversas citagdes sobre as semelhancascebireito Penal e o Direito
Tributario, afirmando que no caso sob exame o itwifite é sancionado justamente
por cumprir norma legal, o que ocorre em relaca@rasente Auto de Infracdo cuja
fundamentacgao remete ao que foi julgado, na eaf#ranistrativa mineira, no PTA n°
01.0000166794-72, Acordao n° 19.270/11/2%,

- cita decisao proferida pela 22 turma do STJ,ddatke 03/05/11, no RMS
31.714/MT, que defende ser necessario ajuizar fee@STF, uma Acdo Declaratoria
de Inconstitucionalidade, quando um Estado se fjydggudicado por uma lei editada
por outro;
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- reclama da concomitancia das multas aplicadasnaido que houve
duplicidade de penalidades sobre uma mesma infragéacterizando-se como punicéo
de carater evidentemente confiscatorio e que, rsm,ca montante das multas
ultrapassou 100% sobre o valor de impostos;

- transcreve trecho da ADI n°® 1075 MC/DF, de mlatdo Ministro Celso
de Melo, sobre a proibicdo constitucional do cawfigm matéria tributaria, como
também trecho do RE 455938/RN, sobre o mesmo tema.

Ao final, pede pela procedéncia da Impugnacdo e oaserjuente
cancelamento do Auto de Infrag&o.

Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de Ra\Hs. 576.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco em manifestacdo de fls. 606/614, refutalegacoes da defesa,
alegando sucintamente o seguinte:

- informa que como néo foram apresentadas as iafgies solicitadas sobre
o efetivo percentual de crédito presumido utilizpeta remetente das mercadorias, foi
aplicado o percentual de 85% (oitenta e cinco pota), extraido do teor das alineas
‘a’ e ‘c’ do inciso V,-art. 2° do Decreto n° 251683 do Estado de Pernambuco,
conforme previsto no subitem 10.1 do'Anexo Uni®eaolucdo n° 3.166/01;

-‘enfatiza que o fato de'a remetente das mercadseiaecusar a prestar as
informacdes’ ao Fisco Mineiro sobre a efetiva ‘cardautaria suportada, conforme
solicitacdo e"resposta de fls. 49/51, caracteriza @ imposto destacado nas notas
fiscais de remessa néo foi recolhido na sua tetddéicho Estado de Pernambuco;

- salienta que a alegagédo da Impugnante de impeaceddo lancamento
nao pode prosperar-em face de a Lei Complemen&4/fA3, recepcionada pela CF/88,
dispor em seu art. 1° que qualquer incentivo fiscalmatéria de ICMS, que resulte a
redu¢do ou eliminacdo deste, s60 podera ser comceoid meio de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e peloildistederal;

- afirma que ao estornar os valores de créditogamdos nos termos do
Decreto n° 25.681/03, o fez com a devida obseraaaailegislacdo vigente, que néo
autoriza a utilizacdo destes por ato de uma unididd-ederacdo, isoladamente,
repercutindo em prejuizo de outro ente tributarmevalia do CONFAZ;

- destaca que ndo houve nenhuma ilegitimidade dad&sou invasédo de
competéncia na edi¢cdo da resolucdo, mas apengstinte exercicio da competéncia
constitucionalmente outorgada aos Estados federab@asmdo restabelecer o principio
da neutralidade do ICMS, dando efetividade a redea ndo cumulatividade
constitucional e & observancia do art. 155, 8igtso Xll, alinea “g” da Carta Magna,
que exige a edicdo de Convénio entre os Estadasapancessao de beneficios;

- ressalta que a discordancia da Impugnante quantaplicacdo das
penalidades ndo encontra guarida, posto que fopdicadas nos exatos termos da Lei
Estadual Mineira n°® 6.763/75.

Finaliza pedindo que seja julgado procedente calaeqto.
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DEciIsAo

Conforme destacado pelo Fisco, as fls. 16, a empt8pal Industria
Brasileira de Bebidas Ltda.” foi incluida no polasgivo da obrigacéo principal como
coobrigada, em face de ser a incorporadora e sueesla Autuada, tornando-se a
responsavel solidaria pelos fatos geradores relaizaté a data da cisdo, consoante
normas previstas no artigo 21-A, inciso | da Lei6riP63/75 e mediante “Termo de
Assuncdo de Responsabilidade Tributaria por Sucgssiimado entre as partes
(Anexo 2 —fls. 24 a 27).

Quanto ao mérito, trata a autuacao de recolhimem@nor de imposto, no
periodo de janeiro de 2006 a outubro de 2008, esordencia de aproveitamento de
créditos de ICMS, destacado em notas fiscais easitjgor empresa loecalizada no
Estado de Pernambuco, cujo remetente se utilizdaedeficios fiscais concedidos em
desacordo com a legislacéo tributaria, explicitagwfkesolucao n® 3.166/01, uma vez
gue tais valores de ICMS nao foram regularmentelhetos ao Estado de origem.

As operacdes em questdo estdo-inseridas no Itelndb0Anexo Unico da
Resolucdo SEF/MG n° 3.166, de 11/07/0%, onde espmesnte '€ previsto que as
operacGes procedentes de' estabelecimentos dariadingtal mecanica sediados no
Estado de Pernambuco; o valor do ICMS admitido paraveitamento como credito
para a apuracdo do imposto devido ao Estado. desMaeaais €. de 1,8% (um virgula
oito por cento), face a concessao de crédito priesuanrevelia do CONFAZ.

No| Relatério Fiscal (fls. 14/17), é circunstancigdo Fisco que, com base
no Programa de Desenvolvimento do Pernambuco — MFREBD o Estado de
Pernambuco concedeu a.Latasa Nordeste S/A, por dmeibecreto n° 25.681/03,
incentivos fiscais ao desamparo de convénio estadsajuais posteriormente foram
transferidos .por meio do Decreto n° 28.346/05 aetente das mercadorias, Rexam
Beverage Can South América S/A.

O Fisco, com vistas a apurar o efetivo benefigodl usufruido, solicitou a
remetente das mercadorias, por meio do Oficio M2042/DF/BH-4 (fls. 49/50),
informacgdes sobre dados especificos da escrital fikt Rexam Beverage Can South
América S/A, indisponiveis para consulta pelo Fistoeiro. Entretanto, a remetente
nao se disp0s a apresentar as informacgdes sadisjtadnforme atesta o expediente de
fls. 51.

Assim, diante da negativa, o Fisco adotou o0 peue¢previsto no Item 10.1
do Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166, de7/@1, de 85% (oito e cinco por
cento), extraido do teor das alineas ‘a’ e ‘c’jgacV, art. 2° do Decreto n° 25.681/03
do Estado de Pernambuco, copia as fls. 45/47 ddgs,asendo arbitrado de
conformidade com o disposto no art. 53, incismIRICMS/02,in verbis

Art. 53. o0 valor da operac¢éo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

VI - em qualquer outra hipétese em que sejam
omissos ou nao merecam fé as declaragdes, os
esclarecimentos prestados ou 0s documentos
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expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

O feito fiscal, segundo consta do Relatério Fisdal fls. 14/17, esta
fundamentado nos seguintes dispositivos normatams: 1° e 8° da Lei Complementar
n.° 24/75; arts. 16, 25, 28 e 30 da Lei n° 6.763MNS. 69, 71, inciso VI e 62, 8§ 1° e 2°
do RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02yte 1° e Item 10.1 do Anexo
Unico da Resolucg&o n° 3.166/01.

O trabalho fiscal contém a planilha de fls. 18/@8de o Fisco relacionou
todas as notas fiscais emitidas pelo fornecedargpeloucano, relativas ao estorno do
crédito objeto do langamento, copia das referiddasnfiscais de entrada, fls. 56/224, e
copia do livro Registro de Entradas, fls. 226/532.

Verifica-se, por meio livro Registro de Entradds. (226/532), a ocorréncia
do aproveitamento indevido de créditos de ICMStikela & compensacao integral de
imposto destacados em notas fiscais de operact@mestaduais, cujo remetente das
mercadorias € beneficiario de incentivos fiscasp).&mparo em convénios celebrados
no ambito do CONFAZ, contrariando o dlsposto no Httda Resolucdo SEF/MG n°
3.166/01. -

Logo, ndo ha duvida sob o enquadramento das opagé entradas
envolvendo as operacdes, na Resolugdo n°'3.166/@fle jUStIflca o-estorno dos
créditos em questao.

A defesa da Impugnante esta centrada na impodsithdi de um Estado
Membro estornar créditos com base na inconstitatidede de norma concessiva de
beneficios fiscais editada por outro Estado daiégde.

Sem razdo o argumento da defesa, a legislacdo sobssunto é clara e
precisa quanto ao-principio da ndo cumulatividadedireito de apropriacdo ao crédito
e vedacdes decorrentes de apropriacdes indevidas, exigindo esforco de
interpretacéo além do método literal ou gramatwatforme abaixo:

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da glarndo cobrada na
origem, ndo se fundamenta exclusivamente na Resolin® 3.166/01, mas em
disposicOes inseridas na legislacdo, e, sobretndoConstituicdo Federal/88, que
determina através do art. 155, § 2° inciso Xlined “g”, que a lei complementar
dispora sobre a forma como Estados e Distrito édencederdo isencdes, beneficios
e incentivos fiscais.

Constituicao Federal
Art. 155
(..

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il, atenderd ao
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;
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(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e

revogados . (grifou-se)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela ttaiggio Federal de
1988, dispde sobre a necessidade de convénios@acassao de quaisquer incentivos
ou favores fiscais ou financeiro-fiscais:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto, neste artigo também
se aplica: '

| - a reducéo de base de calculo; .

Il - & devolucdo total’ ou parciél, direta ou
—-indireta, condicionada ou né&o, ' do tributo, ao
contribuinte,’a responsavel ou a terceiros;

[ll- & concesséo de creditos, presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais; concedidos com base
no imposto de circulacao de mercadorias, dos quais
resulte /reducdo ou eliminagéo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;

—~ V - as prorrogagdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

O § 2° do art. 2.° é taxativo:
Art. 2° -
(...)

§ 2° - A Concesséo de beneficios dependera sempre
de decisdo undnime dos Estados representados;

E conclusivo o art. 8.°:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretarda, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

De ver-se, assim, que as normas aplicam-se a tasabnidades da
Federacao, donde a impossibilidade de qualques,dstdadamente, conceder qualquer
beneficio a seus contribuintes, mormente quandsap@percutir em prejuizo de outro
ente tributante, como na espécie.

A legislacdo mineira, regulamentando o assuntoesamta 0S seguintes
dispositivos:
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LEI 6763/75

Art. 28- O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

De se destacar que a legislacéo tributaria minespecificamente no § 1°
do art. 62 do RICMS/02, considera ndo cobrada eefmado imposto beneficiada com
incentivos fiscais concedidos indevidamente, didpom seguinte:

RICMS/02 ' |

Art. 62 - O imposto é n&o-cumulativo, compensando-
~se o0 que for devido em ‘cada operacao relativa a

circulacdo de mercadorjias 'ou presta¢édo de servigos —

de transporte, interestadual‘ou intermunicipal;i’ou

de comuhicacdo com @ montante cobrado nas

anteriores, por este ou/por outro Estado .(g.n)).

§ 1° -/ Ndo se considera cobrado, ainda que
destacado, em documento fiscal, o montante do
imposto _que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicao Federal .(Grifou-se).

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

No mesmo sentido, dispde o art. 68put

Art. 68 - O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo. (Grifou-se).

E ordena estornar valor de imposto destacado eoti#iado na origem:
RICMS/02

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(.)
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VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

A Resolugcdo n° 3.166/01, norma operacional quent@ri® Fisco e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 62, @igciplina em seu art. 1° a forma em
que sera admitido o crédito, verbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que o imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Assim, a concesséao de beneficios fiscais por uadBssem a celebracdo de
convénio ratificado pelas demais Unidades da Federa'infringe | normas
disciplinadoras do ICMS, 'tornando nulo o' ato no taote do. beneficio fiscal
concedido e, consequentemente,’ sem efeito o créddital do estabelecimento
adquirente das mercadorias, conforme determinagéatda na Lei Complementar n°
24/75. '

O gue transparece claro, portanto,”é que a padtlarédito outorgado
constitui-se imposto ndo cobrado e ndo pago, n&ande credito ao adquirente da
mercadoria.

. Desta forma; ao destacar o imposto a aliquota e (f#dze por cento), em
operagéo interestadual, o remetente ndo o faz smhralor corretamente cobrado,
havendo; por conseguinte, um excedente que néo sEveuportado pelo Estado
destinatario.

Depreende-se, assim, que 0s estornos dos crétbtaadons pelo Fisco ndo
ofendem o principio da ndo cumulatividade do impo&b contrario, foram efetuados
com a estrita observancia do mesmo.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutéo3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal, analisando norma de igoatieddo juridico, o comunicado
CAT 36/04, editado pela Secretaria de Estado deerfeaz de Sao Paulo, decisdo
monocratica do Ministro Gilmar Mendes, entendeu@ueferido comunicado é um ato
administrativo despido de normatividade, ou se&ja, @ ato normativo autbnomo, geral
e abstrato e, portanto, ndo pode ser submetido disenabstrata de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do ShEgando provimento a Acao
Direta de Inconstitucionalidade 3.350-6/SP.

O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

Decido. A presente acao direta de inconstitucionalidade
nao merece ser conhecida. Com efeito, o Comunicado
CAT-36/2004, da Coordenadoria de Administracao
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Tributaria do Estado de Sao Paulo, constitui mero ato
administrativo despido de normatividade, isto €, nao é
ato normativo autébnomo, geral e abstrato e, portanto,
nao pode ser submetido a fiscalizacao abstrata de sua
constitucionalidade, conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte (ADI n° 2.626/DF, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 5.3.2004; ADI n° 2.714/DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 27.2.2004; ADI n° 2.387/DF,

[...].

No preambulo do CAT-36/2004, esta expresso que se
trata se ato amparado diretamente em normas legais,
especificamente, no art. 36, § 3o, da Lei Estadual
6.374, de 1o de marco de 1989, e nos arts. 1o e 8o, I,
da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro-de 1975, e
apenas indiretamente nas normas constitucipnais dos
arts. 155, § 20, [ e XII, "g" e 170, IV, da Constituicao
Federal.

Ademais, o _refefido comunicado, como explica |a
Coordenadoria /de Administragdo Tributaria do Estado
de Sao Paulo, tem por escopo unicamente prestar

— esclarecimentos aos' contribuintes paulistas, -assim
como tragar/ orientacoes para a atuacao dos agentes
fiscais de renda do Estado de Sao Paulo, estando,
portanto, desvestido de normatividade suficiente para
figurar/ como objeto de controle abstrato de
constitucionalidade.

Ante 0 exposto, nego seguimento a presente acdo direta

de inconstitucionalidade (art. 21, § 1o, RISTF).

- Publique-se. Brasilia, 3 de fevereiro de 2006. Ministro
GILMAR MENDES Relator

Por outro lado, analisando matéria sobre crédivosedidos sem edicao de
convénio, o STF entende ndo afrontar o principiod@@a cumulatividade do ICMS a
inadmissao do crédito oriundo de tributo convertetn incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO.
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Em Acdo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fgudescal” afronta o art.
155, § 29, inciso XIl, alinea “g” da Constituicdederal, que constitui limitacdo a
autonomia dos Estados. O Supremo deixa claro asidegle de convénio interestadual
para concessao, por lei estadual, de crédito pidseute ICMS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA- - DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL /DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO-STF:
LIMINAR DEFERIDA! " | '

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E'PARTICULARMENTE SEVERA NA
— REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO' DE ISENCOES “E -BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ‘ICMS, COM AERONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155; § 20, XIl, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO. CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[:] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
o 17.8.95, CELsO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ
31.3.00).IMPORTANTE DESTACAR QUE O PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE NAO FOI ALTERADO POR RESOLUGCAO
ESTADUAL, POIS A REFERIDA NORMA ESTADUAL DE CARATER
MERAMENTE OPERACIONAL NAO INOVA NO MUNDO JURIDICO,
APENAS ORIENTA O FISCO E OS CONTRIBUINTES RELATIVAMENTE
AOS BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS SEM EDICAO DE
CONVENIO, OBRIGATORIO NOS ESTRITOS TERMOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL, ACIMA TRANSCRITA.

Assim, o Estado de Pernambuco, ao beneficiar seofilmuintes com
incentivos fiscais nao ratificados pelos Estadofjngiu normas disciplinadoras do
ICMS, tornando nulo o ato no montante do beneffisoal concedido e ineficaz o
aproveitamento do crédito pelo estabelecimento iesltje da mercadoria objeto da
operacdo regulada pelo beneficio indevidamente echtio, 0 que torna correto o
procedimento fiscal.

Cumpre ainda anotar que o Tribunal de Justica dadBsde Minas Gerais
em decisdo no Processo n.° 1.0079.06.290086-9/00HKtlator: Des. Alberto Vilas
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Boas - data do julgamento 26/05/09 e publicacdo28M6/09 — deliberou sobre a
questédo, adotando os fundamentos consignados naldxrd®.© 298643.01, conforme
excerto abaixo transcrito:

E DE SE VER QUE, NA VERDADE, A EDICAO DA RESOLUGAO 3166,
DE 11/07/2001, ALTERADA PELA RESOLUCAO 3209, DE
04/12/2001, NAO TEM O CONDAO DE INOVAR NO ORDENAMENTO
JURIDICO, PELO CONTRARIO, APENAS PRESERVA AS NORMAS
TRIBUTARIAS, SEJAM ELAS CONSTITUCIONAIS ou
INFRACONSTITUCIONAIS.

NA REALIDADE, NAO SERIA MESMO DE SE CONCEBER QUE A
ECONOMIA MINEIRA SE VISSE AFETADA PELA UNILATERAL
CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS POR OUTROS ESTADOS DA
FEDERACAO, O QUE TORNARIA LETRA MORTA OS_.-PRECEITOS
TRIBUTARIOS CONTIDOS NO ART. 150, § 6° E ART.155, § 20, XII,
'G' DA CARTA MAGNA, VIOLANDO TAMBEM AS DISPOSICOES
CONTIDAS NA LEI COMPLEMENTAR 24/75,/ QUE |EXIGEM A
CELEBRAGCAO DE CONVENIO ENTRE OS ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL PARA’ QUE SE' PROCEDA A DETERMINADAS
GRACIOSIDADES FISCAIS. '

__NESSE COMPASSO, 0O$ ATOS NORMATIVOS SUPRAMENCIONADOS

NADA MAIS FIZERAM ‘DO QUE ORIENTAR ~OS--~AGENTES
FAZENDARIOS PARA | QUE SE ACAUTELASSEM DIANTE DA
POSSIBILIDADE DE _APROPRIACAO DE CREDITOS FISCAIS
ILEGITIMOS, EVITANDO, ASSIM, QUE HOUVESSE
APROVEITAMENTO DE VALORES QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS AO Fisco.

Pretende a Impugnante que o crédito do imposto simeenha a ser
estornado apos a prontincia de nulidade do ato setice pelo Poder Judiciario.

Mais uma vez, sem razdo a Defesa. A norma em quéstutoaplicavel,
bastando para tanto que o beneficio fiscal conoedéb tenha sido aprovado pelo
CONFAZ.

E, para isso, ndo ha se perquirir o Poder Judigibastando averiguar junto
ao rol de convénios expedidos pelo Conselho Nak@m®Rolitica Fazendaria.

No tocante a utlizacdo dos beneficios fiscais quato Estado de
Pernambuco, melhor sorte ndo assiste a Impugnanteyez que a defesa ndo carreou
aos autos provas substanciais de que o imposta &b recolhido na integralidade ao
Estado de origem.

No presente caso aplica-se a hipotese de presustdto/a inserida na
norma tributaria. Segundo Paulo de Barros Carvalb@resuncdes legaimserem-se
no ambito processual das provas, visando a car&aemou positivar meros fatos ou
situacdes de fato que se encaixem nas molduradigas. Todavia, ha dispensa de
prova para os fatos sobre os quais militam premmabsolutas, conforme disposto no
inciso IV do art. 334 do CPC — Lei n® 5.869 de 1178, mas quanto as presuncgdes
relativas, que admitem provas em contrario, estartem o 6nus da prova.
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Sobre esta questdo, é necessario deixar clarosquée um lado o Fisco
detém a presuncao legal de que ocorrera o aprowaita indevido de crédito, tendo
em vista que o Estado remetente outorgou beneffsoais aos fornecedores da
Impugnante/Autuada, mais especificamente das mefeasdremetidas, por outro lado,
quando da instrucéo processual, pode o Contribuidiieesta presun¢ao, apresentando
documentos que comprovem que o0s remetentes ndwoiwanf de tais beneficios.

Assim, cabe a Impugnante comprovar a legitimidagleselis créditos, nos
termos da Resolugcdo n° 3.166/01. Desta forma, @uaen deve produzir a prova de
legitimidade, pois o Fisco mineiro funda-se emdkgéo do Estado de origem, que
autoriza o remetente a pagar menos do que deve.

A Consulta de Contribuinte n° 229/07 bem explicguestao, conforme
partes relevantes adiante transcritas:

(...)

Preliminarmente, informa-se que / os beneficios
fiscais relativos ao ICMS somente podem ser
concedidos por_meio:-de convénios/celebrados entre |
as unidades /da/ Federagdo (Estados e Distrito
Federal) no dmbito do 'CONFAZ; conforme dlspoe a
_CR/88, Art. 155, § 29, inciso XlI, alinea "g";
“bem como a Lei Complementar n°® 24/75, art. 8% a
Lei Estadual n° 6763/75;, art.' 28, 8§ 5°..e o
RICMS/02/ Parte Geral, art.'62, § 1°.

Qualquer, beneficio fiscal concedido
unilateralmente  por_-—determinada unidade da
Federa¢do’ ndo obriga a unidade de destino do
produto ou servico a suportar o crédito do ICMS
correspondente ao incentivo.

- (...)
Sabendo-se que o Estado de Pernambuco conceddicioefigcal a revelia
dos ditames da Lei Maior, ndo h& cabimento recladeaque o estorno do crédito

exigido no Auto de Infracdo dependa de prévia dacéo de nulidade do ato que o
tenha concedido no Estado de origem da mercadoria.

Noutra linha, discorda a Impugnante das penalidagksadas por entender
que a multa de revalidacdo e a multa isolada s@ulativas, cujos valores tém
caracteristicas confiscatorias.

Entretanto, tal tese ndo pode ser acolhida, poisefesidas penalidades
tratam de condutas distintas e encontram-se emaifgesintonia com as irregularidades
apuradas.

A Multa Isolada, chamada pela Impugnante de espagifevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, trata-se de muliar gescumprimento de obrigagéo
acessoria, no caso o aproveitamento indevido aitaséde ICMS.

Importante verificar a conduta a ser sancionadardiegor tal dispositivo
legal:
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Ja a Multa de Revalidagao prevista no art. 56sindi da Lei n°® 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo principalseja, o nao pagamento de

ICMS devido, a saber:

Por tudo, estdo corretas as exigéncias de ICMS3andel revalidacdo e da

—.observadas as hipoteses'de reducGes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

]
(.. _ i ,
Il - havendo acdo fisecal, a multa sera de 50%
(cinquenta por ; cento), do valor do imposto,

)

Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXV}-dailn® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentandic ressalvado o entendimento
do Conselheiro Anténio César Ribeiro quanto a d&eeid com base no art. 150, § 4°
do CTN, para o periodo anterior a 24/10/06. PeleRd@a Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Carlos José da Rocha. Participa@ilgamento, além do signatario,
os Conselheiros Vander Francisco Costa (Revisaajd Maria de Almeida e Antonio

César Ribeiro.

20.496/12/32

Sala das Sessdes, 04 de junho de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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