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EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a saida de
mercadorias, em razdo de substituicdo em garantiacobertadas com notas fiscais
sem destaque e recolhimento do ICMS devido, Exigéas fiscais de ICMS e
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em 50% (€inquenta pocento) capitulada no art.

56, inciso Il e Multa de Revalidacdo em 100% (cemop cento), nas|operagdes
Sujeitas a substituicdo tributaria, prevista no art 56, inciso Il c/c'8 2°, inciso | do
mesmo dispositivo, todos da Lei n® 6.763/75.

MERCADORIA ~ - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento quantitativo financeiro
diario, saida/ de mercadorias ' desacobertadas de donantacdo fiscal.
Irregularidades apuradas mediante procedimento tedicamente idoneo previsto no
art. 194, inciso lll, Parte Geral do/ RICMS/02. Exigncias fiscais do valor do ICMS
e do ICMS/ST, Multa'de Revalidacdo em 50% (cinqueatpor cento) capitulada no
art. 56, inciso I, Multa de Revalidacdo em 100% @m por cento) nas operacdes
sujeitas a substituicao tributaria prevista no art.56, inciso Il c/c § 29, inciso Il do
mesmo dispositivo e a Multa Isolada capitulada nora 55, inciso Il, alinea “a”,
majorada em 100% (cem por cento), conforme previstpelo art. 53, § 7°, todos da
Lei n® 6.763/75. Exigéncias reconhecidas e parcetsdpela Autuada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de recollunaemtenor de ICMS e
de ICMS/ST em razéo de:

a) falta do destaque no documento fiscal, em operdributadas, do
imposto devido. Também, em relacdo as Notas Fisfalgl.455 e n° 14.456 emitidas
pela Autuada, cujas operagbes nao foram tributadesdo que a entrada das
mercadorias deu-se acobertada pelas Notas Fist&s849 e n° 5.869, das quais a
Autuada aproveitou os créditos. Exigéncias fisadis valor do ICMS, Multa de
Revalidagcdo em 50% (cinquenta por cento) capituteart. 56, inciso Il e Multa de
Revalidacdo em 100% (cem por cento), nas operatijeisas a substituicdo tributéaria,
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prevista no art. 56, inciso Il c/c 8§ 2°, incisod thesmo dispositivo, todos da Lei n°
6.763/75;

b) saidas de mercadorias desacobertadas de docufiseat verificada por
meio de Levantamento Quantitativo Financeiro DiétieQFID). Exigéncias fiscais do
valor do ICMS, Multa de Revalidacdo em 50% (cindagyor cento) capitulada no art.
56, inciso I, Multa de Revalidacdo em 100% (cem gento) nas operacdes sujeitas a
substituicdo tributaria, prevista no art. 56, incl c/c § 2°, inciso Ill do mesmo
dispositivo, e a Multa Isolada capitulada no a#t. iiciso Il, alinea “a”, majorada em
100% (cem por cento) em razao da constatacao dedeaima reincidéncia, conforme
previsto pelo art. 53, § 7°, todos da Lei n° 6.763/

O Fisco promove a intimacdo da Autuada (fls. 16§ @yresentaseus
argumentos, reconhece parte do crédito tributddncddo e anexa cépia do
requerimento de parcelamento quanto a parte poeetehecida, referente ao item “b”
retro (fls. 112/113). '

Em razao disso, o Fisco reformula-o crédito tribatéfls. 115/116) para
excluir a parte incontroversa da autuagdo‘e mast@xigéncias relatadas no item “a”
retro.

Nos termos-do-art. 29, § 2° da Resolugcdo n? 4.069/00 art. 120, § 2° do
Regulamento, do Processa e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, é dada vistaadtos a Autuada que apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente itwickt, Impugnacdo as fls.
124/146.

O Fisco, as fls. 168, acolhe as alegacdes de Ingpugrpara excluir as
exigéncias relativas as Notas Fiscais n° 14.455 #4m56 e anexa aos autos novo
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMig¥ls. 169/170 em relacdo as
exigéncias remanescentes.

Em decorréncia disso, abre-se, novamente, vistaadtiss a Impugnante,
qgue reafirma suas razdes as fls. 176/196, contuais o Fisco se manifesta as fls.
197/200.

Em sua defesa, a Impugnante alega que ha nuligdald@agamento tributario
por faltar-lhe justa causa, pois entende que ndticpu conduta ilicita.

Sustenta que os fatos sdo analogos aos menciomaddSonsulta de
Contribuinte DOLT/SUTRI n° 227/2006 e cita o0 ag, § 2° do RICMS/02 para afirmar
gue as saidas de mercadorias (baterias novas ificadats) para fins de garantia se
enguadram na hip6tese de suspensado do imposto.

Entende que a Consulta de Contribuinte DOLT/SUTRD17/2010, mais
recente, amolda-se melhor aos fatos dos autose seforca o entendimento de que é
caso de suspensao do imposto.

Cita doutrina que entende Ihe socorrer e o art. ddZédigo Tributario
Nacional (CTN), o qual determina que a lei tribitagque define infragbes ou Ihe
comina penalidade interpreta-se de maneira masdsel ao acusado.
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Afirma que a multa aplicada é confiscatoria e queoecdo dos débitos
tributarios pela Taxa Selic € inconstitucional.

Protesta pela realizacéo de pericia, mas nao apaspeesitos.
Ao final, postula seja julgado improcedente o |lanegato tributario.

O Fisco, por seu turno, aduz que para que ocdnipdéese de suspensédo da
incidéncia do imposto a mercadoria que for repa@dandustrializada deve retornar
em 180 (cento e oitenta) dias, 0 que nao ocorrazaso dos autos.

Afirma que a conduta retratada no Auto de Infrem®olda-se perfeitamente
aguela ventilada pela Consulta de Contribuinte DSUITRI n® 227/2006 e que,
portanto, as saidas de baterias retificadas ousnmva destino a revendedor em razao
de substituicdo em garantia ocorrerd com incidédoiamposto, inclusive-com nova
retencdo de ICMS/ST em favor do Estado de MinagiGer

Assevera que a Consulta de Contribuinte-DOLT/SUTRI017/2010,
juntada pela Impugnante, reforca o entendimentdaddona lavratura do Auto de
Infracdo ja que exige que o fabricante; ao devolvenercadoria reparada ou nova,
emita nota com destaque de ICMS. ' '

Sustenta que-ndo é competente para decidir satagiter confiscatério das
multas, tampouco sobre a constitucionalidade d&c&o com base na taxa Selic.

Aduz gue nio ha necessidade de pericia, uma vea oagéria esta clara na
Consulta de Contribuinte DOLT/SUTRI n° 227/2006.

Por fim, pede seja julgado procedente o lancanteibtatario.

DEcisido

Da Preliminar

Quanto a nulidade arguida referente a falta deajoatisa do langcamento
tributario em razdo de inexistir conduta ilicitarifica-se que se confunde com a
matéria meritéria e sera analisada mais adiante.

Portanto, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme relatado, apds as reformulacdes fiscls X15/116 e fls. 168),
remanesceu apenas a constatacdo de falta de degstaqulocumento fiscal, em
operac0es tributadas, do imposto devido, em raz&udl exigem-se o valor do ICMS,
Multa de Revalidacdo em 50% (cinquenta por cenapjtalada no art. 56, inciso I,
Multa de Revalidagdo em 100% (cem por cento) nasagpes sujeitas a recolhimento
por substituicdo tributaria, prevista no art. &iso Il, c/c § 2°, inciso | do mesmo
dispositivo, todos da Lei n° 6.763/75.

A acusacao fiscal remanescente ndo merece refpoisags autos dao conta
que os produtos intitulados pela Contribuinte commetidos para conserto/reparo
foram, de fato, trocados.
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Ou seja, trata-se de envio de produto novo e ndoratiuto reformado ou
consertado.

Alids, desde o inicio do feito fiscal, o Fisco busdnformacdes sobre as
operacOes autuadas (fls. 16), mas ndo obteve daghmapte qualquer esclarecimento
qgue pudesse desconstituir o lancamento tributdrdoip a parte remanescente.

Desse modo, ndo existe nos autos qualquer provgueeas remessas em
questdao deram-se para a realizacdo de reparos psertms nas mercadorias
defeituosas.

Considerando que a Impugnante registra que ocarréambém trocas de
produtos, ndo se pode olvidar que no caso verteptecedimento correto a ser seguido
€ aquele descrito na Consulta de Contribuinte DGUTRI n°® 227/2006, ou.seja, com
destaque de ICMS nas notas fiscais representatisasoperacdes, 0 que néo foi
observado pela Impugnante.

Ademais, ensina a Professora Maria de Fatima Rilsgie o art. 112.do
CTN, “traz consigo uma tipificagcdo rigorosa, qualiguddvida | sobre| .0 perfeito
enquadramento do fato ao conceito da norma compeoaggiele postulado basico que
se aplica com a mesma forga no campo do direital pedubio pro reo.”

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta ksthA € ndo perduram
quaisquer davidas sobre o' perfeito enquadramenfatdapurado pelo Fisco a nhorma
por ele invocada para sustentar o/lancamento.

Portanto, nesse aspecto, 'séo corretas as exig@iscas.

Quanto ao pedide de producédo de prova pericial fe#a Impugnante (fls.
196), ressalta-se que nao houve a formulacdo dstgsi@ertinentes, como exige o art.
142, § 1°, inciso | do RPTA. Veja-se:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos ; (grifou-se)

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh € totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documensiartes dos autos.

Quanto as multas aplicadas, a Impugnante aleganoeh&a dever de
pagamento destas em face de sua natureza juridopee eslas apresentam carater
confiscatorio.

No mesmo sentido, questiona a constitucionalidadeadcorrecdo dos
débitos tributarios dar-se com base na Taxa Selic.

Porém, essas assertivas, inclusive a que se refergretenso efeito
confiscatorio da multa, ndo merecem acolhida, ki@ que ndo compete ao Orgao
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Julgador administrativo aprecia-las, dado o impedim previsto no art. 110, inciso |
do RPTA/MG, que assim dispde:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)
Desse modo, ndo merece reforma o feito fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéot@C/MG,|em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic@& ndlidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente pente o langamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscEias/fls. 168/170. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr.-Cetipels!Kalume.; Pela |Impugnante,
assistiu ao julgamento a Dra. Luciana Nobre de BloRarticiparam do|julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros lvana Marialcheida (Rewsora) e Rodrigo da
Silva Ferreira.

Sala das Sessﬁe'é, 24 de maio de 2012.

) José Luiz Drumond
- Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

AV
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