CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.465/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000172244-52
Impugnacgao: 40.010131250-44
Impugnante: Votorantim Metais Zinco S.A.
IE: 367219883.10-24
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/O(sl)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO-

CONSUMIDOR FINAL. Constatado saidas de calcario amaradas indevidamente
pelo diferimento do imposto previsto no item 32, d&Parte 1, do Anexo ll;-do
RICMS/02. Infracdo caracterizada, haja-vista que ‘aalcario € utilizadg em etapa
posterior a fase de industrializacdo do ouro, confme/laudo técnico emitido pelo
adquirente. Exigéncias de ICMS e Multa de'Revalidaip, capitulada no! art. 56,
inciso Il da Lei n° 6763/75.

NAO INCIDENCIA — DESCARACTERIZACAO., Constatado saidas de insumos
amparadas indevidamente pela n&o incidéncia do imgto. Infracdo caracterizada,
tendo em vista,que a incidéncia capitulada no-inasXIX, do art. 5°, do RICMS/02
abrange apenas as transferéncias internas de mataride uso e consumo, bem
como pelo fato de inexistir legislagdo que ampare procedimento adotado pela
Autuada. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacaocapitulada no art. 56,
inciso Il da L&i n°6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recolhiment€CtS| sobre as operagdes

1- saidas de calcario/corretivo de acidez ao abrideviido do diferimento do imposto
em razdo de se destinarem a contribuintes enquadractomo
microempresa/empresa de pequeno porte;

2- saidas de calcéario amparadas indevidamente pedonaénto do imposto previsto
no item 32, da Parte 1, do Anexo Il, do RICMS, haga que o produto ndo se
destinou a comercializacao ou industrializacaopaote do seu adquirente;

3- saidas de sucatas ao abrigo indevido do diferimentada n&o incidéncia do
imposto, em face de se destinarem a contribuinteguagrados como
microempresa/empresa de pequeno porte, situadasieeas Estados ou destinados
a pessoas fisicas;

4- saidas de insumos amparadas indevidamente pelaaid@ncia do imposto.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exigem-se ICMS e Multa de Revalidac&o previstanob®, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

A Autuada reconheceu como devidas as exigéncicadislos itens 1 e 3 do
Auto de Infracdo, com o comprovante de pagameetaao as fls. 764.

O Fisco as fls. 795/806 acata o pagamento efetuamn,a exclusdo dos
itens 1 e 3 do Auto de Infracao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 697/€bntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 810/821.

DEciIsAo

Primeiramente, cabe destacar o reconhecimento, lpgbaignante, | das
exigéncias fiscais contidas nos itens 1 e 3 acefeionadas. Dessa forma, a Autuada
procedeu ao recolhimento do imposto devido,'bemocalas penalidades a ele
inerentes, conforme pagamento parcial-do"Auto ftadéo as fls. 764. '

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do crédito tributatima vez que, segundo
seu entendimento, a redagdo que 0 descreve ndare plecisa e ndo oferece um
detalhamento dos fatos que motivaram a autuagéwy também os dispositivos legais
utilizados néo foram indicados corretamente.

Todavia, ao contrario do que aduz a Impugnanteut Ale Infragéo (fls.
2/3) traz a descricao detalhada do que foi objetamhblise do Fisco, bem como os
dispositivos legais que serviram'de arrimo pararestatacdo da existéncia de crédito
fiscal. Além' disso,~0 Fiscoanexou uma quantidadende de documentos que
comprovam a irregularidades alegadas.

A Autuada aponta erro na capitulacdo das infringd&nizlativas ao item 2
do Auto de Infracdo, quando citou-se o art. 12s¥, alinea “a”, do RICMS/02, que
trata da nao aplicacdo do diferimento em operag@htinhda a estabelecimento de
microempresa ou de empresa de pequeno porte.

Vé-se que esse erro nao ocorreu no Auto de Infrag@miamente dito mas
sim no Relatoério Fiscal acostado a fl. 15. E, adfiecar esse documento, constata-se
que as demais infringéncias capituladas estdo plente de acordo com a
irregularidade descrita, de forma que ndo houvéggea prejuizo ao entendimento da
irregularidade apontada pelo Fisco. Aplica-se ness® o0 disposto no art. 92 do
Regulamento do Processo e Procedimentos Tributdoiministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08,verbis

Art. 92. As incorre¢cfes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para

determinar com seguranca a natureza da infracédo
arguida.
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Ademais, a redacéo do item 2, constante no camptat®tio” do corpo do
Auto de Infracdo, cita expressamente qual o difgosido RICMS/02 utilizado
indevidamente nas vendas de calcario.

Outrossim, quanto ao item 4, ha também a correlagfe o item do Auto
de Infracdo, as infringéncias capituladas e a dgsre informacdes do Anexo 4, fl. 16
e fls. 418/423.

Frise-se ainda que a propria peca impugnatoéria dsireo que ndo houve
qualquer prejuizo ou cerceamento ao amplo diretdefesa da Impugnante, uma vez

gue a mesma entendeu perfeitamente as imputagessfe se defendeu seguramente
contra os pontos do Auto de Infracdo que ndo colocor

Conclui-se, pois , que o presente langamento atendédas as formalidades
e requisitos exigidos no art. 89 do RPTA, bem camadisposto no art. 142 do CTN.

Do Pedido de Pericia

A Autuada requer a realizagdo de pericia, apreseatas quesitos descritos
a fl. 721, hipétese em que nomeia seu-Assistertride@ . '

A partir de uma simples leitura desses quesitosstata-se que |eles ja se
encontram plenamente-respondidos pelo Laudo Téauastado pelo FIS(.O afl. 379 e
pelos documentos anexados pela propria defesa. &68/773. ]

Assim, considerando todos os documentos carreadoaldos, bem como a
legislagdo que rege a matéria, conclui-se quej&lsdo suficientes para elucidacédo do
mérito, o que torna desnecessaria a realizacaerdzigpsolicitada, nos termos da alinea
“a” doinciso 11,/8 1° do art. 142, do RPTA/M(@, verbis
Art. 142; A prova pericial consiste em exame,
vistoria ‘ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..)

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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Ademais, é verificado que os argumentos carreadssaatos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defes&laravse suficientes para a
elucidacdo da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdtese essa nao caracterizada ' no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedide” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), ;Relator: ; Célio César
Paduani, TIMG) |

A pericia por se tratar de jprova especial,/s6 mmieadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spemoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producéo de progelpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros ' para o@mpreensao tanto das
irregularidades como da legislacdo aplicada.

Assim, indeferi-se o pedido de prova pericial.

Do Mérito G

Importante lembrar que o langcamento consubstanciadduto de Infracéo,
em epigrafe, visa formalizar as exigéncias de |@Multa de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, em face siguintes irregularidades:

- saidas de calcario amparaddsvidamente pelo diferimento do imposto
previsto no item 32, da Parte 1, do Anexo II, d€RE, haja vista que o produto ndo
se destinou a comercializacdo ou industrializagigprte do seu adquirente;

- saidas de insumos amparaddsevidamente pela ndo incidéncia do
imposto.

Destaca-se que o item 2 do Auto de Infracdo aadecsaidas de calcario
amparadas indevidamente pelo diferimento do imppisteisto no item 32, da Parte 1,
do Anexo I, do RICMS/02, haja vista que o prodofm se destinou a comercializacao
ou industrializac&o por parte do seu adquirente.

A Impugnante defende a aplicabilidade do diferimetd ICMS previsto no
item 32, do Anexo I, do RICMS/02, alegando queatca&rio vendido para a empresa
Kinross Brasil Mineracdo S/A, foi utilizado por eéan seu processo industrial de
beneficiamento do ouro.
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De acordo com o referido laudo e conforme docung@otajue anexa aos
autos, o calcério tem a funcao de corrigir o pasrae Hidrogénio - pH da polpa de
minério, de forma a evitar a drenagem acida e, @merjuéncia, evitar a poluicdo dos
recursos hidricos que causam impactos na bioddagtsie também na saude humana.

Frisa também que o calcario se consome imediatategralmente no
processo de industrializacdo, o que lhe confetatasde insumo, nos termos do art. 2°
da Instrucdo Normativa SLT n° 01/01.

Assevera também que o langcamento ndo merece proSpEESMO que O
Fisco considere que a industrializagéo citada em i82, da Parte 1, do Anexo Il, do
RICMS/02 deva ocorrer em relacdo ao proprio pradabmforme ja se manifestou o
Conselho de Contribuintes em caso analogo atravésdrdéo n° 3.722/11/CE.

A Instrucdo Normativa SLT n° 01/01 que trata doosito de produto
intermediario para efeito de apropriacdo do crédim ICMS pelas empresas
mineradoras conceitua em seu art. 1° que por poga®dutivo desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele compreastidoa fase de desmonte da
rocha ou remocao de estéril até a fase-de estocagem '

Por sua vez, a mesma Instrucdo Normativa, em se@ardetermina que
para efeitos de crédito-de ICMS /considera-se poodotermediario, observado o
disposto na Instrugdo Normativa SLT n.° |01, de 20felereiro de 1986, todo o
material-consumido nas fases do referido procaesstupvo.Transcreve-se:
' Art. 2°- /Para efeitos ‘de crédito no imposto,
considera-se produto.-intermediario, observado o
dispostd na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20
de fevereiro de 1986, todo o material consumido
nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
— minefadoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora), chapa de desgaste, 6leo
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda caustica, dentre outros,

consumidos na lavra, na movimentacdo do material e
no beneficiamento.

Com efeito, a utilizacdo de qualquer produto em das®2 que ndo seja
aguela caracterizada como processo produtivo, @diacterizard o produto como
intermediario e sim como material de uso e consutmdaudo técnico emitido pelo
adquirente do calcéario e acostado pelo Fisco 87, a propria impugnacdo e 0s
documentos apresentados pela Impugnante as fl&/ 7&5confirmam que o calcario
vendido pela Autuada a empresa Kinross Brasil Mic&p S/A € utilizado por essa ha
sua barragem de rejeitos com a finalidade de ¢omwigpH da polpa de minério, de
forma a evitar a drenagem acida e, consequentenestitir danos ambientais mediante
a poluicédo dos recursos hidricos.

Assim, a argumentacdo da Impugnante de que o maléautilizado no
processo de beneficiamento do ouro ndo pode parspe@ma vez que a etapa de
utilizagdo do calcario € posterior a fase de inthltacdo. Este Conselho de
Contribuintes, mediante os acérddos n° 3.784/1€CE785/11/CE ja consolidou o

entendimento de que a barragem de rejeitos nadedmmprocesso produtivo.

20.465/12/32 Publicado no Diario Oficial em 7/7/2012 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Frise-se que o Conselho de Contribuintes/MG pormonaeis Acoérdaos n°

3.784/11/CE e 3.785/11/CE, no trecho abaixo repriody ja firmou entendimento de
gue a barragem de rejeitos néo faz parte do prg@esdutivo de uma mina.

ACORDAOS: 3.784/11/CE E 3.785/11/CE:
E. BARRAGENS DE REJEITOS:

O MINERIO DE FERRO QUE NAO POSSUI
APROVEITAMENTO COMERCIAL RECEBE O NOME DE
REJEITO. AS BARRAGENS SAO UMA FORMA DE
ARMAZENA-LOS DE MODO RACIONAL, PARA AMENIZAR
A DEGRADAGCAO DO MEIO AMBIENTE. NAO FAZ PARTE
DO PROCESSO PRODUTIVO DE UMA MINA.

Portanto, uma vez que o calcario em questdo eadii como-material de

uso e consumo pela adquirente, a sua venda peladaindo poderia ocorrer ao abrigo
do diferimento do imposto previsto no item 32, dat® 1, do-Anexo Il, do RICMS/02.
Sintetizando, ndo existiu operacdo subsequenteessmproduto e consequentemente o

ICMS indevidamente diferido nao foi recolhido erapet posterior. | .

20.465/12/3%

Nesse sentido se manifestou a Superintendénciaridatacao| através da
Consulta Interna n° 140/2008, reproduzida parciatena seguir:

CONSULTA'INTERNA N° 140/2008 — 26/06/2008
ASSUNTO: CREDITO DE ICMS '
TEMA: METALURGIA ~'CAL
EXPOSICAO/PERGUNTA:

AO SE VERIFICAREM AS AQUISICOES DE PRODUTOS POR
PARTE 'DE UMA EMPRESA DO SETOR METALURGICO,
CONSTATOU-SE A EXISTENCIA DE CREDITOS DE ICMS
RELATIVOS AS ENTRADAS DE CAL, TENDO COMO
FORNECEDOR UM DETERMINADO CONTRIBUINTE MINEIRO.

ISSO POSTO, INDAGA-SE:

1 — A SAIDA INTERNA DO PRODUTO EM QUESTAO (CAL),
DESTINADA A  INDUSTRIALIZACAO PELA EMPRESA
METALURGICA ADQUIRENTE, ESTARIA AMPARADA PELO
DIFERIMENTO PREVISTO NO ITEM 32, “B.1", DO ANEXO

Il DO RICMS/20027?

(.)

3 — UMA PARCELA DA CAL RECEBIDA PELA EMPRESA
METALURGICA E UTILIZADA NA LIXIVIACAO, LAVAGEM E
PURIFICACAO DOS INSUMOS UTILIZADOS NA FABRICACAO
DE ZINCO, NAO INTEGRANDO, ASSIM, O PRODUTO FINAL.

A REMESSA DESSA PARCELA SE ENQUADRA NA DESTINAGAO
ESPECIFICADA NO ITEM 32, “B.1”, DO ANEXO Il DO
RICMS/2002 (ESTANDO CLASSIFICADA “PARA FINS DE
INDUSTRIALIZACAO”)?

4 — SENDO NEGATIVA A RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO
ANTERIOR, O DESTAQUE DO ICMS, NESSE CASO, DEVERA
SER REALIZADO NORMALMENTE PELA EMPRESA VENDEDORA
DO PRODUTO?
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(..)
RESPOSTA:

PRELIMINARMENTE, CABE A FISCALIZACAO, NO CASO
CONCRETO, VERIFICAR SE A CAL CARACTERIZA-SE COMO
MATERIAL DE USO E CONSUMO OU COMO PRODUTO
INTERMEDIARIO, OU SEJA, AQUELE QUE, EMBORA NAO SE
INTEGRANDO AO NOVO PRODUTO, E CONSUMIDO, IMEDIATA
E INTEGRALMENTE, NO CURSO DA INDUSTRIALIZAGAO, NOS
TERMOS DO DETERMINADO PELA INSTRUCAO NORMATIVA SLT
N° 01/86.

1 E 3 — A SAIDA INTERNA ESTARA AMPARADA PELO
DIFERIMENTO NA HIPOTESE DE SE TRATAR DE PRODUTO
INTERMEDIARIO.

CASO SE TRATE DE MATERIAL DE USO E CONSUMO; NAO SE
APLICARA O DIFERIMENTO, TENDO EM VISTA A AUSENCIA
DE OPERAGCAO SUBSEQUENTE A ELE" RELACIONADA| E,
CONSEQUENTEMENTE, DE RECOLHIMENTO POSTERIOR.

(..) -

4 — NO CASO CONCRETO, SE O IMPOSTO NAO FOR
DIFERIDO, OU SEJA, TRATANDO-SE DE MATERIAL|DE USO
~ E CONSUMO, HAVERA' DESTAQUE NORMAL DO IMPOSTO. NO
“~ENTANTO, NAO PODERA O DESTINATARIO SE CREDITAR DE
TAL VALOR, NOS TERMOS DO INCISO Il DO ART. 70,
PARTE GERAL DO RICMS/02.

(..)
DOLT/SUTRI

Registre-se ainda que ‘a partir do més de outubrd086é, a Impugnante
passou a emitir corretamente as notas fiscais delavele calcario para a mesma
empresa adquirente (Kinross-Brasil Mineracdo Sgdiante o destaque do imposto
devido.!

Por altimo, cumpre mencionar que o Acérddao do CC/MG.722/11/CE,
citado pela defesa, ndo apresenta analogia corsooera questao.

No que tange as saidas de insumos amparadas iad®rite pela ndo
incidéncia do imposto, esclarece o Fisco que o dstrativo acostado as fls. 421/423 e
a observacao constante no Relatério Fiscal (fl.dj@tivam Unica e exclusivamente
atestar que os produtos cujas saidas encontraefeseonadas no demonstrativo de fls.
419/420 sao insumos utilizados no processo proolaayAutuada e que, como tal, lhe
garantiram o direito de apropriar o crédito de ICMfativo as suas aquisicoes.

Na peca impugnatoria, a Defesa afirma que os insueno questdo foram
adquiridos para utilizacdo em seu préprio procésdostrial de forma que as entradas
desses produtos deram-se a titulo de “compra pdustrializacdo”. E, em decorréncia
de circunstancias especificas inerentes ao desémerito de sua atividade, acabou-se
por ndo utilizar os referidos insumos, vendo-sedda a revendé-los para evitar sua
perda ou perecimento.
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A respeito, tem-se que os produtos em questdo dekmram de ser
insumos de producéo ao serem transferidos parasoestabelecimentos industriais da
Impugnante ou direcionados para outras empresdstpras.

Repisa-se, que a Impugante admite essa circunstaocafirmar na peca
impugnatoria que os insumos foram adquiridos ptliaagcdo em seu proprio processo
industrial.

Ora, o reconhecimento da propria Autuada ja € ieisate para comprovar
a exatiddo da exigéncia fiscal em relacdo a gramaleria das operacfes autuadas, pois
basta verificar os documentos cujas copias segseits.a124/430, 432, 433, 435, 436,
438, 441/444 e 447/450 para se constatar que tsedeaoperacdes de transferéncias
para outros estabelecimentos industriais da Impugnacorridas ao amparo indevido
do disposto no inciso XIX, do art. 5°, do RICMS/02.

A incidéncia capitulada nesse dispositivo abramggnas as transferéncias
internas de material de uso e consumo. Confira-se:

Art. 5° - O imposto ndo.incide sobre;

(..)

XIX - a saida, em operagdo interna, de material
~de uso oU /de consumo, /de um  para. outro
estabelecimento do mesmo titular: T

Detendo-se a analise sobre as sete operacoes asitgasthntes, verifica-se
que melhor sorte ndo assiste a Defendente, hagaqus:

- em uma delas (fl. 437) constakOP 6949 (outra Saida Interestadual de
mercadoria ou prestacdo .de servico ndo especificadm campo “Observacdes”, a
informacéo de se tratar de ICMS suspenso nos tedmassposto no item 1, do Anexo
[ll, do RICMS/02; -

: - nas outras seis consta 0 CFAQBB gRemessa Interestadual de bem por
conta de contrato de comodato) para a nota fismadtante a fl. 431, o CFOP 5908
(Remessa Interna de bem por conta de contrato rdedado) para as notas fiscais de
fls. 434, 439, 440, 445 e 446 e no campo “Obsersicde todas elas consta a nao
incidéncia do imposto amparada em um certo “ Deanet45.490/00”, que inexiste na
legislacao tributaria mineira.

Infere-se, portanto, que as naturezas das operac6sglispositivos legais
citados nessas notas fiscais nao coadunam conmskEp vigente.

Todavia, a prépria Impugnante veio lancar luz asoc@o reconhecer se
tratar de operagcfes de vendas, 0 que também coarabexigéncia fiscal em relacdo a
essas notas fiscais.

A Impugnante traz a baila outras questdes que @éat&ustentar seu direito.

Primeiramente, argumenta que os bens vendidosen&@aracterizam como
mercadorias. Explica que, apesar de terem sidozadaks negodcios juridicos de
transferéncia de propriedade, essas transacfesco@iem com habitualidade e com
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intuito comercial, de forma que a Impugnante néepger considerada contribuinte do
Imposto em relacdo a essas operagoes.

Entretanto, tal entendimento colide frontalmente @oque dispde o inciso |
do art. 222, da Parte Geral do RICMS/02, reproduaideguir:

Art.  222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

| - mercadoria é qualquer bem mével, novo ou
usado, suscetivel de circulagdo econémica,
inclusive semovente, energia elétrica,
substancias minerais ou fosseis, petrdleo e seus
derivados, lubrificante, combustivel sdlido,
liguido ou gasoso e bens importados por pessoa
fisica ou juridica para uso, consumo oOu
incorporacdo no ativo permanente;

(..)

Outro ponto defendido pela Autuada €-de que a vdod@ansumos nao-deve
ser tributada por se tratar de operacdes-esposadica [ :

O critério de habitualidade /previsto no art. 41.@an°® 87/96 e no art. 55 da
Parte Geral do RICMS/02- presta-se a definir'serodghada pessoa, fisica ou juridica,
se caracteriza como contribuinte do ICMS e nédo medeutilizado como-critério para
definir se determinada operagao deva ser tribudadso, como pretende a Autuada.

Como bem salienta o Fisco, se assim'fosse, chegarao absurdo de néo
tributar, por exemplo, a venda .de um comerciantendquinas pesadas porque este
vende anualmente apenas guatro equipamentos desse p

Outrossim, merece distinguir que nao € o fato dsténcia do crédito pelas
entradas que’interessa aos autos, posto que alfodiscussdo restringe-se a saida de
insumos de producdo sem a corresponde tributaciitenmos da legislacdo aplicavel.
Alias, deduz-se que foi mantido esse crédito peleakizacdo por estar também ele em
consonancia com a legislacdo. Ou seja, deve seidoam crédito de ICMS advindo
dessas entradas e cobrado o imposto devido pcs safdas, exatamente como fez o
Fisco.

Por fim, insurge-se a defesa contra o calculo e@anca da Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, dah®6.763/75. Aduz que a referida multa
s6 pode ser aplicada quando lavrada a autuacdfoymea que a data de vencimento
para seu pagamento expira, apenas, com o decurpoado de 30 (trinta) dias para
pagamento do crédito lancado ou a apresentacaoplmnacao.

Conforme se depreende do texto da referida pewnajdeeproduzido a
seguir, esta se aplica em caso de acéo fiscal.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

(.)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
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observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Por sua vez, dispde o inciso |, do art. 85 do RPapkpvado pelo Decreto
44.747/08, abaixo transcrito, que a exigéncia deéditr tributario relativo aos
lancamentos de ICMS, acréscimos legais e penabkdgae descumprimento de
obrigacdes acessorias sera formalizada mediaatgatura de Auto de Infracao:

Art. 85 . A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

I - Auto de Infracdo (Al), nas hipoteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacao
acessoria;

(..)

Logo, ao contrario do que pensa a Autuada; a aséal £m relacdo-a uma
determinada irregularidade constatada pelo Fisteerea-se com a lavratura do| Auto
de Infragdo que deverd conter todos os elemenwg@sprs no art. 89 do mesmo
RPTA/MG, dentre eles_o valor total devido, discnado por tributo ou|multa, 'com
indicacéo do periodo a que se refiral. :

—Assim; a exigéncia da multa de revalidagdo em §oesiasce com a
exigéncia do imposto e deve ter a mesma data d@mento deste, de forma que sobre
ela deve incidir também os juros de mora, confodeermina o art. 226 da Lei n°
6:763/75)n verbis

{ Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
_-~ recolhimento de tributo e multa nos prazos
- fixados na legislacéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Por sua vez, a cobranca dos juros de mora enesmtdisciplinado pela
Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda @e Kierais n° 2.880 de 13/10/97,
que determina que os créditos tributarios, quaréo pagos nos prazos previstos em
legislacdo especifica, serdo acrescidos de muijtaos de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo eddis (SELIC), estabelecida pelo
Banco Central do Brasil.

Resolucdo 2.880/97

Art. 1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro

de 1998, serdo expressos em reais e, quando nédo
pagos nos prazos previstos em legislacdo
especifica, acrescidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custdédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(..)
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Portanto, resta comprovado que as normas que rageatéria encontram-
se perfeitamente de acordo com o disposto no Gttdb CTN, motivo pelo qual ndo
carece de qualquer reparo a cobranca da multavdeda;ao em questédo e dos juros de
mora sobre ela incidentes.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedad® pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentogrdiy para os itens 01 e 03 do
Auto de Infracéo, ser considerado o pagamentoegj@a@fio pela Impugnante, conforme
documentos dos autos de fls. 795/806. Pela Fazerddica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Pela npante assistiu ao julgamento o
Dr. Alex Vieira. Participaram do julgamento, aléma dignataria, os Censelheiros
Antdnio César Ribeiro (Revisor), Rodrigo da Sihar€ira e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes; 09 de maio de 2012. ,

Ivana Maria de Almeida
Presidente / Relatora
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