CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.464/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000171341-01
Impugnacgao: 40.010130704-10
Impugnante: Via Veneto Roupas Ltda
IE: 702273315.05-20
Proc. S. Passivo: Helcio Honda/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO. Consta tado,
mediante levantamento quantitativo financeiro diarb, entrada,| saida e
manutencdo em estoque de mercadaorias-desacobertadies documentacdo fiscal.
Irregularidades apuradas por meio de procedimentodcnicamente idoneo previsto
no art. 194, inciso lll, Parte Geral do RICMS/02. Kigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multadsoladas previstas no art. 55,
inciso 1l, alinea.“a” e § 2° ambos da Lei n° 6.7635. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Lancamento parcialmente proedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entrdda, ssananutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de docuéwriiscal, apuradas mediante
levantamento quantitativo financeiro diario, noipeo de janeiro de 2008 a dezembro
de 2009.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas no art. 55, incisos I, alft®éa 8§ 2°, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8ld@@mpanhada dos documentos de
fls. 94/180.

O Fisco se manifesta as 184/185 reformulando ator&utario, conforme
demonstrado as fls. 186/190.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 215/216mpugnante se manifesta as
fls. 217/231.

O Fisco volta a se manifestar (fls. 234/248), pedia procedéncia parcial
do lancamento, conforme reformulacéo procedidésa$84/185.

DEcIsAo

A autuacgdo versa sobre a constatacdo de entrdda, ssananutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de docuéweriisgal, apuradas mediante
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levantamento quantitativo financeiro diario e dalese de documentos fiscais da
Impugnante, no periodo de janeiro de 2008 a dezed®009.

Estes métodos séo tecnicamente idoneos e se prgsiean aferir as
operacdes ou prestacdes realizadas pelo Sujeisiv®asonforme previsto no art. 194,
incisos | e lll, Parte Geral do RICMS/Q8,verbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

Contudo, a utilizagdo dos métodos idoneos -ndo aafagpbossibilidade da
Impugnante apresentar provas que contradigam atisoes a que chegou o Fisco.

Foi exatamente o que ocorreu nos presentes autos.

A Autuada apresenta sua Impugnacao, questlonand eoito. do
lancamento, porém inicia 0 seu discurso falandespeito da atividade.da empresa
enfatizando que .€ contribuinte do imposto ‘como quites na CF/88, sendo fiel
cumpridora-de suas obrigacdes tributarias e gquesaamisso, fora lavrado o Auto de
Infracdo em'questdo contra a sua filial de Uberénd

Em seguida, apresenta sua argumentacdo em topisttouddos por
produtos, que foram objeto da autuacdo. Assim, base na Manifestacdo Fiscal,
segue 0 presente acérddo o mesmo padrao, por wstiguidatica.

1.1~ DO CONTROLE DE:/PARA

- A Autuada anexa a sua impugnagdo copia de um rielagerencial,
denominado “DE/PARA”, afirmando que todas as dis&neias encontradas pela
fiscalizagcdo ndo podem ser consideradas, porqueanoiseio ou mesmo transporte das
mercadorias, podera ocorrer a perda das etiguetasoccodigo do produto e ao se
efetuar a venda destes produtos que se encontramassdevidas etiquetas, a empresa
por meio dos seus funcionarios, se utiliza do avdig outro produto similar, de modo
a poder emitir o documento fiscal de vendas. Assiom vistas a regularizar o seu
estoque ao final do periodo, quando da realizagdentario fisico, procede aos
ajustes necessarios utilizando o controle inteiiD&:/PARA”.

E, assim a Autuada propde que embora o documdatiocseja um controle
interno da empresa, este devera prevalecer, paferose demonstrado nos mesmos
todas as divergéncias sao corrigidas, ndo deverdade Infracdo prosperar.

Entretanto, para que o controle n&do oficial apragkn prevaleca em
detrimento dos documentos oficiais é necessaricsqgjzeapresentado de forma plena e
inconteste, privilegiando-se, assim, o Principio \derdade Real, que € um dos
norteadores deste Conselho. Todavia, no preseswe@ando restou demonstrado, pelo
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gue nao pode ser desconsiderada a escrituracaabigtisical procedida pela propria
Impugnante.

I.1.2 — DAS INCONSISTENCIAS CORRIGIDAS MEDIANTE
CONTROLE “DE/PARA” — DOC.03.

A Impugnante discorda dos levantamentos procediétis Fisco com base
em seus controles gerenciais, como apresentadd 28flcomo Doc. 03. Entretanto, tal
documento ndo esclarece e nem favorece qualquikseagae possa advir.

Ao apresentar uma coépia do levantamento efetualdoFiscalizacdo com
anotacdes efetuadas manualmente e afirmar quevaeh&inte aqueles produtos la
assinalados ndo ha que se falar em saidas dedadalsetle documentacdo fiscal, haja
vista que as distor¢des foram corrigidas apenasacegu controle interno denominado
“DE/PARA” n&o foram sequer efetuados tomando-seacbase os documentos fiscais
por ela emitidos, pelo que tal argumento se mdstséante fragilizado:

Ao que se infere dos presentes autos, toda meigadewve sair..do
estabelecimento com o documento fiscal cofrespdadenque nao ocortet com as
mercadorias que apresentaram diferencas, no levantanguantitativg financeiro
diario (LEQFID) apurado pela Fiscalizagéo.

1.2 — INCONSISTENCIA EM RELACAO AO PRODUTO - C1.10. 0016
— DOC.04. _ ;

A‘lmpugnante apresentou a Nota Fiscal de Entrad®h?07, de 11/01/08
como se fosse' a nota mencionada no relatério dduppcaacima identificado, todavia,
apesar da mesma numeracgdo, ndo se trata do mesmmetdo. A Nota Fiscal n°
001207 foi emitida pelo CNPJ 47100110/0021-32 nia dke 22/04/08, ndo tendo
nenhuma relagao com a-nota apresentada pela Autuada

. Mas, ressalte-se, que a partir deste fato a Fzsg@lo analisou a nota fiscal
indicada-no relatério cuja copia foi juntada ao PaAl. 193, donde se percebeu a
discrepancia entre dados lancados no banco de ,dgmbs os codigos sao
completamente diferentes dos constantes na not. fis

Desta feita, o Fisco procedeu as alteragcdes nati@veento quantitativo
financeiro diario (LEQFID) com o cadastramento gwsdutos da forma correta,
alterando-se o crédito tributario, conforme demmalst & fl. 183.

I.3 — INCONSISTENCIA EM RELACAO AO PRODUTO C1.13.0020
— DOC.05.

Este produto também foi objeto de alteracdo daalarepto no levantamento
quantitativo financeiro diario (LEQFID) pela Fiskalcdo, a partir da nota fiscal
apresentada pela Autuada, vez que restou caracergue a Impugnante errou no seu
apontamento e também na codificacdo dos produfimsriados no SINTEGRA.

.4 _— INCONSISTENCIA EM RELACAO AOS PRODUTOS
C4.08.0091 E C4.08.0109 — DOC. 06.

Para justificar as diferencas existentes a Impugnapresentou a Nota
Fiscal n° 1803 de 02/04/09 (fl. 159) que deu origers lancamentos do SINTEGRA,
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onde houve novamente erro no cadastro dos prodiitespecificados. Desta feita, a
Fiscalizacdo desconsiderou o langcamento incorrgimeedeu ao lancamento correto
abrangendo todas as mercadorias ali constantes.

N&o obstante, vale esclarecer que embora a Impteyaéague que houve
um erro no registro “tipo 74”, o que houve foi enw registro “tipo 54” relativamente
as saidas constantes na mencionada nota fiscal.

.4 — INCONSISTENCIA EM RELACAO AO PRODUTO C1.08.0017
—DOC. 07.

Mais uma vez a Impugnante efetuou o lancamentoddiye do produto
erroneamente no SINTEGRA apresentado. Da mesmaafoom a juntada da Nota
Fiscal n°® 18449 de 06/05/09, relativamente a sd&lanercadorias, a Fiscaliza¢éo
procedeu a corre¢cdo com o cadastramento corretitetigda existentes. '

Mais uma vez, embora a Impugnante se refira argrmegistro ftipo 74”, o
que houve foi erro no langamento do registro “Bgd por parte da mesma.

1.5 — INCONSISTENCIA EM-RELACAO AO PRODUTO ML:03.0053
—DOC. 08. ' '

Com relagdo—a este produto pode-se constatar petadp de 'cépia do
SINTEGRA pela Impugnante a fl;171, relativamente caédigo 54 do produto em
referéncia;-que houve erro na codificacdo de todatens constantes na Nota Fiscal n°
2006, com o preenchimento de 12(doze) digitos guargbdificacéo original sé possui
8 (oito) digitos.

Assim, ao se comparar a nota fiscal com o bancdatws verifica-se
claramente o erro cometido pela Impugnante nosataggtos dos varios produtos.
Com o cadastro._errado os/ produtos ndo foram caaside nos levantamentos.
Entretanto, .como de direito, houve novamente diaatbo pelo Fisco dos dados
apontados incorretamente pela Impugnante.

Desta feita, com o0 acatamento da reclamacao forfatuaelos novos
levantamentos com a reformulacdo dos calculos evigla intimacdo da Autuada para
conhecimento dos novos valores apurados.

1.6 — INCONSISTENCIA EM RELACAO AO PRODUTO TR.99.0122
—DOC. 09.

Com relacdo ao produto em tela a Impugnante apgeese&m relatorio
gerencial e insiste em que a Fiscalizacdo aceit® @stoque inicial do produto, o total
de 36 (trinta e seis) pecas em detrimento ao apeei® no Registro de Inventario, bem
COmo no registro “tipo 74” do SINTEGRA.

Entretanto, ndo cabe a desconsideracdo dos doasnefitiais sem que
haja indicios contundentes de que os mesmos nigberafa verdade dos fatos, o que
NAo acorreu no presente caso.

CONSIDERACOES FINAIS
Com relacdo aos questionamentos dos topicos dil&zgela Autuada,
como 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5, salienta-se que apeskesta admitir que errou no
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preenchimento dos codigos dos produtos ali refsyidempre fazendo referéncia ao
registro “tipo 74", ressalta-se que o registro pofedo errado foi o registro “tipo 54”.

Mas como essa falha na referéncia do nome do regidb alterou os fatos
ocorridos desnecessarios 0os prolongamentos destarsth. Assim a Fiscalizacdo de
conformidade com o “Demonstrativo de Ajustes efétsapelo Fisco’anexado as
folhnas 187/190 do PTA em pauta, procedeu ao cahastito correto dos produtos
informados erroneamente pela Impugnante no SINTEGRA

Com a correcdo de todos os codigos dos produtostades no
SINTEGRA, foram efetuados novos levantamentos d@asimbs financeiros diarios
(LEQFIDs) relativamente aos exercicios de 2008 @926om a reformulacdo dos
calculos do presente PTA e intimacéo da Autuadellas 215 e 216, com a reabertura
do prazo para a sua quitagdo ou manifestacgéo.

Atente-se para o fato de que a Impugnante, apesaprsentacao repetida
de vasta documentacdo denominada de Doc. 01 a D8g¢.onde efetuou
desmembramentos de A até D, apenas seis-notas f@grestaram a alteragao do
crédito tributario, onde por descuido do contribelies cédigos dos pr dutos foram
apresentados de forma incorreta no SINTEGRA.

Assim, relativamente aos topicos 'Il.2, 1.3, 1l.41l5, em gue houve
cadastramento dos produtos incorretamente por gart€ontribuinte, a Fiscalizacdo
procedeu —aos ;langamentos corretos, acatando a magiy oferecida pelo
Contribuinte: :

Ao contrario, no topico I1.6, onde a Autuada apnése um controle interno,
denominado “Relatério Gerencial” sugerindo que doase final do produto
TR.99.0122, Doc. 09, foi-lancado errado no SINTEGRAue a Fiscalizacdo devesse
acatar o estoque em 31/12/08 de 36 (trinta e seidpdes e nao de 96 (noventa e seis)
como lancado no SINTEGRA e, no livro de Registrolaeentario, ndo pode ser
acolhido; uma vez que se baseia apenas em coetwke oficial, que ndo se mostra
suficientemente forte para suprimir os langcamefaibss na forma legal.

DO ADITAMENTO A IMPUGNACAQO

A Impugnante, apos ciéncia das altera¢des do Aeillofdacéo repetiu a fala
inicial, entretanto, acrescentou a fl. 230 e operacoes realizadas, como restou
evidenciado a saciedade, foram corretamente regyists nos controles gerenciais da
Impugnante, tendo havido, conforme fora expresstansstonhecido pela prépria
Fiscalizagdo, meros erros de preenchimento do SGHA

Entretanto, tal ndo foi o demonstrado nos preseaisss, vez que naquilo
que restou comprovado o erro no lancamento no SBRA mediante seis notas
fiscais, o crédito tributario foi alterado, o qu&onocorreu com as outras alegacoes,
pois, eram baseadas apenas em controles interrammi@sa, sem nada apresentar de
concreto, que justifique o cancelamento do crédivoitario.

Assim, as diferencas quantitativas apontadas piloo Horam objeto de
guestionamentos pela Impugnante o que resultoefoemulacéo do crédito tributario,
conforme demonstrado as fls. 184/185.
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Destarte, para que a Impugnante contraditasseamtiewmento quantitativo
financeiro diario (LQFD) efetuado pelo Fisco, deaede forma clara, ter apresentado
um novo levantamento, baseado em documentos carites] onde as diferencas por
ventura existentes fossem perfeitamente identidisa\o que ndo ocorreu no presente
caso.

Portanto, legitimas, em parte, as exigéncias fismaimalizadas no Auto de
Infracao, relativas ao ICMS, a Multa de Revalidap&evista no art. 56, inciso Il e as
Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisacalinea “a” e 8§ 2°, ambos da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em deferir requerimeméosustentacdo oral. No mérito,
também a unanimidade, em julgar parcialmente pertedo lancamento; nhos termos
da reformulacdo do credito tributario efetuada pEieco as.fls. 184/185. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fabio GrBgidosa e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Partieipado julgamento, alem-dos
signatarios, os Conselheiros Marco Tulio.da SiRavisor) e Antonio Cesar-Ribeiro.

Sala das Sessoes, 09 de maio de 2012. -

Ivana Maria de Almeida
Presidente

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator

EJ
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