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EMENTA .
EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO '/~ NULIDADE | DO
LANCAMENTO. Imputacéo fiscal de ndo comprovacao dasexportacoes relativas

as operagbes de vendas. de joias a'turistas' residesitno exterior. -A-discusséo
posterior__acerca do tratamento ftributario ‘dado pela legislacdo mineira
concernente as/operacdes em foco ndo constituem dak lancamento efetuado,
sendo vedada nos termos do art, 146 do CTN.-Lancante nulo. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor d4SI@o periodo de
janeiro a dezembro de 2006, em razdo da néo caracto da exportacao.

Exige-se o ICMS apurado por meio de verificacaeafisanalitica com
recomposicdo da conta gréafica, Multa de Revalidaig®0% (cinquenta por cento)
sobre o valor do imposto recolhido a menor, nasidsrdo art. 56, inciso Il, da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, impugnacéo as fls. 301/31#rac@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 1038/1051.

DEcIsAo

Do Mérito

Conforme relatério do Auto de Infracdo, trata ospree feito de imputacéo
fiscal de recolhimento a menor do ICMS, tendo estavgue “ ndo restou caracterizada
a comprovacao da efetivacdo das exportacdes par aosi competentes registros de
exportacao (RE)".
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Em consonéancia, no relatorio fiscal, fl. 11, itepmtenciona o Fisco que o
recolhimento a menor do ICMS ocorreu “em face ddasairregulares de mercadorias
ao abrigo da néo incidéncia do imposto como se reaqghas fossem” e “apesar da
intimacéo que lhe fez o Fisco em mais de um opamlaaie, ndo foram juntados os
documentos comprobatérios da efetivacdo da ex@arfanto ao SISCOMEX”.

Consiste como parte integrante do Auto de Infragatre outros, o “Anexo
[l — Documentos Fiscais com CFOP 7102 versus Covagém de Exportacdo”, onde
séo relacionados os respectivos Registros de Eagéar{RE).

Por sua vez, esse anexo corresponde as planilhdks.d&83/188, que
relacionam as notas fiscais emitidas, na qual ien@lcoluna das mesmas tem por
descricdo “Comprovacao da exportacao”. Para algudwmas Fiscais, n°s 001993,
001999, 002007 e 002009 (fls. 185), tem-se amégéo da numeracio relativa ao RE
(Registro de Exportacao).

Saliente-se que para todos esses casos em;/quidimiaigao dc respéctivo
(Registro de Exportagcédo) RE, as notas fiscais.o@&@mf objeto de exigéncia fiseal.

Constam também dos autos as intimagdes fiscai@Hse 296, pelas quais
€ solicitado da Autuada, . dentre outros documeinosgl a “comprovacao |das
exportacdes realizadas™ho periodo de 01 de jaad8iode dezembro dos exercicios de
2006 a 2010", o

.~ Do exposto, resta inquestionavel que o objeto éa &scal foi efetivamente
as -vendas de; mercadorias para ‘as quais-hao se cxampa existéncia do RE
competente.

_ Mencione-se que, 'ndo obstante tratar-se de contam@lvendo a
caracterizacdo de exportacdo, as operacoes endiguestsistem em vendas de joias a
pessoas fisicas (turistas), no mercado interno.

~_“Na peca impugnatoria, a Autuada inicia seus argtosamencionando que
0s comprovantes de exportacdo devidamente condaerela Fiscalizacdo para fins
de excluséo da exigéncia do ICMS néo sao os unsssm, alega que “com intuito de
comprovar a efetividade das exportacOes realizadasra Impugnante elaborou
planilha, (...) e acrescentou (...) a numeracao atesespondentes notas fiscais de
exportacao, bem como respectivos Registros de Eagim”.

Para sustentar o alegado, junta aos autos copiReths;oes Z do periodo,
copias das notas fiscais correspondentes a cadamcugmitido e mod. 1
correspondentes a cada operacdo realizada e cdpsa®xtratos dos Registros de
Exportacdo (RE), contendo a numeracgéo das notassiide exportacao.

Por fim, a Impugnante entende suficiente a docuagéiot apresentada como
caracterizadora das operacgdes destinadas ao exenoparadas pela ndo incidéncia.

Em manifestacéo fiscal, exara-se o parecer nodgede que “malgrado o
equivoco na exclusdo de determinadas operac¢desédioctributario exigido (...) a
exigéncia do imposto perdura haja vista ndo existiordenamento tributario estadual a
ficcdo de exportacdo de mercadorias tal qual desknpela Portaria da Secretaria do
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Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desemnmiento, Industria e Comeércio
Exterior n® 15/04”.

Acrescenta que a Portaria SECEX n°® 15/04, tomada penpresa
Impugnante como sustentaculo para suas agfes, ¢teseuwn art. 9° o regramento
relacionado com a venda no mercado interno de gguieciosas e semipreciosas,
metais preciosos, obras deles derivadas e artedat¢salheria, contra pagamento em
moeda estrangeira, para nédo residentes no Brasilcbmo nas lojas francas existentes
no territorio nacional.

Por conseguinte, faz ampla analise da legislac@lerdé e estadual a
respeito, para concluir:

1. diversamente do entendimento e do procedimento addotpela
Impugnante, a legislacdo tributaria mineira consideomo operacao
interna tributdvel a operacdo de saidas de metieadadquiridas por
pessoas fisicas ndo residentes no pais, indepentamtel da moeda
utilizada para pagamento; |

2. a maneira de agir da empresa.Impugnante, antestae aendendo as
proposi¢cdes da politica'do comércio exterior, \astio somente retirar
do campo-da tributacdo as operagdes que realizava.

Dessa -forma, imperioso deduzir que o mérito -trazmbo Fisco em
contraponto. aos argumentos da Defendente ndo possoeréncia com o objeto do

langamento ‘esposado no Auto’ de Infragdo, e, porecoiésicia, contestado pela
Autuada.

_ O cerne da contenda inicial é a efetivacdo ou m@@oedportacdes, o que a
Autuada tenta comprovar que 'houve, mediante entteg&E.

Trazendo o Fisco a discussdo a respeito do tratameibutario da

legislagéo mineira concernente as operagdes em liécafronta ao principio da ampla
defesa da Impugnante.

Outrossim, tem-se nos termos do art. 146 do G Merbis:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio

ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade  administrativa no  exercicio do
langcamento somente pode ser efetivada, em relacdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Ppaatiam do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Anténio César Rib@tevisor) e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 02 de maio de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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