CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.452/12/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000170785-96

Impugnacao: 40.010130803-18, 40.010130806-44 (¢,060.010130804-91
(Coob.)

Impugnante: Itaplasticos Comércio e Industria Ltda

IE: 062330108.00-72
Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda (Cpob
IE: 062011263.00-64

Medplas-Saude Comércio e Distribuidora Ltda MEdEd
IE: 062340642.00-35

Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outta(s)é Coobs.)
Origem: DFT/Belo Horizonte, ' | .
EMENTA

MERCADORIA -.ENTRADA E ESTOQUE DESACOBERTADO — CONTRATO
DE COMODATO. Imputacéo fiscal' de entrada € manutengo em estoque de
maquinas instaladas no estabelecimento 'da 'Contriboie desacobertadas de
documentacéo, fiscal. Exigéncias de ICMS, Multa de é¥alidagao capitulada no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il ¢/c § 2°, ambos da
Lei n® 6.763/75. Entretanto, por se tratar de equipmentos cedidos a titulo de
comodato entre as empresas coobrigadas e a Autuadancelam-se as exigéncias
fiscais. Langamento improcedente. Deciséo pelo vatie qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada e manutencdo emueste 10 (dez)
maquinas industriais, discriminadas no Auto de Apsdo e Deposito (AAD) - n°
003123, desacobertadas de documentacéo fiscalehédgular.

Em atendimento a intimagdo formalizada no citadoDAA Autuada
(Itaplasticos Comércio e Industria Ltda) apreserasprimeiras vias das notas fiscais
correspondentes as maquinas apreendidas, ficandpraeado que 06 (seis) delas
foram adquiridas pela empresa Abra Comeércio e Indide Plasticos Ltda, Inscricdo
Estadual n® 062.011263.0064 e as outras 4 (qupel@ empresa Medplas-Saude
Comeércio e Distribuidora Ltda, Inscricdo Estadfad62.340642.0035, ambas sediadas
em Belo Horizonte/MG.

Posteriormente, lavrou-se o Auto de Inicio de AE#&rtal (AIAF), onde a
Autuada foi intimada a apresentar o documento ivelad transferéncia dessas dez
maquinas, momento em que foram apresentados déatosnde comodatos. Em tais
contratos constatou-se que o maquinario seriagardra Comodatéaria (Autuada) por
meio de nota fiscal de remessa do bem.
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No entanto, ndo foi atendida a solicitacdo do FE@presentacédo de tais
notas fiscais, por conseguinte, lavrou-se o preséato de Infracao.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso Il e 8 2° da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e as Coobrigadas apresctgmpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnaggidls. 131/144, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 205/216.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre salientar que, embora as Imanges tenham
requerido em sua defesa que o Auto de Infracdopmeta@ seja-tornado nulo, ndo ha
que se falar em nulidade do langamento, haja wistexisténcia de vicio, tendo sido
respeitados todos os requisitos de validade dadatonistrativo.

O Auto de Infracdo contém todos os elementos nadesspara que se
determine, com seguranca, a natureza das infraE8este a citacdo dos| dispositivos
infringidos e das penalidades. Todos 0s requifiiosais e materiais necessarios para a
atividade de langcamento, prewstos no RPTA/MG, agmlo pelo Decreto n® 44.747/08,
foram observados.

As Impugnantes pleiteiam, também,, a-nulidade doadamento em face da
auséncia de liquidez do crédito tributario-quardorgsponsaveis solidarias e eleicao
errbnea de sujeito passivo. Tais matérias, no entaa referem ao mérito do Auto de
Infragao e comao tal serdo tradas.

Assim, re;elta se o0 pedido de nulidade do Autordeatao.
Do Mérito
No mérito, no entanto, razao nao assiste ao Fis@aso vertente dos autos.

Conforme relatado, trata o presente lancamentmgatacéo fiscal de que a
Autuada deu entrada e manteve em seu estabeleoit@rftlez) maquinas industriais,
discriminadas no Auto de Apreensédo e Depoésito, abdsatadas de documentacao
fiscal habil e regular.

Inicialmente, oportuno trazer a colacao o fato de gdo ha nos autos uma
explicacédo eficaz nem prova material, que justeaos fatos geradores considerados
como ocorridos nas datas lancadas no Auto de Bdragu seja, exercicios de 2007 até
2010.

Efetivamente ndo ha uma demonstragao a justiftarfato.

Oportuno, também, registrar que a responsabilidadssiva, na tese
defendida pelo Fisco, da-se porque as empresadvelagy Coobrigadas, € que
remeteram os bens a empresa autuada (ltaplasticos).

Acrescente-se, ainda, que todas as 10 (dez) m&yyioaforca de contratos
de compra e venda com reserva de dominio, juntaadldeito a fls. 191/197, detinham
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como destinatarias as empresas “MEDPLAS” e “ARBR&Mbas integrantes da lide

na condicdo de Coobrigadas e ndo a Autuada ItaggasPortanto, aquelas datas que
conduzem a entrada destas maquinas nas empredaggadas ndo podem, ha de

convir, coincidir e justificar a “entrada” dentraa dempresa lItaplasticos naqueles
periodos contidos no Auto de Infragéo.

Nao bastasse tudo isso, 0s elementos constanteautms mostram que
efetivamente houve de fato um COMODATO entre asresgs Coobrigadas e a
Autuada.

Registre-se, por oportuno, o fato das empresasadate coobrigadas
conterem 0s mesmos sOcios e ainda o mesmo advoja@scenta-se, também, o fato
de que a atividade exercida pelas empresas € besitaa mesma.

Até as “testemunhas” signatarias dos contrato®is06f0 as mesmas.

Como se observa, trata-se de um grupo econémitaiae

Neste compasso, empresas que lidam com a mesnuadéycontém socios
comuns e estdo de fato na mesma cidade € comaro@vel que cedam bens_ a-titulo
de comodato como defendido pelas Impugnantes. ] .

De fato, 0s contratos apresentados mostram-se samesmos (caracteres e
com os mesmos “erros.-de digitacdo”, porém, é fambem que as empresas sao de
uma mesma titularidade e com objetivos comuns eergentes. :

E pouco relevante, “data venia”, o fato dos congrderem sido registrados
apos alacao fiscal, pois, como salientado, o ‘ctmjprobatoério justifica o “comodato”
defendido pelas Impugnantes e/ pelo fato de gueomddato” em si, ndo precisa de
forma especial, ou seja, ndo preasan mesmo de um texto contratual ja que ele se
gonsagra com a tradi¢céo do objeto

Neste compasso, ;assim esclarece o texto do art.d67€o6digo Civil
Brasileiro:
Art. 579. Comodato é o empréstimo gratuito de

coisas nao fungiveis. Perfaz com a tradicdo do
objeto.

Em nota doutrinaria acerca da informalidade do datm tem-se o seguinte
ensinamento:

O contrato de comodato é informal e nao solene,
admitindo-se mesmo a forma verbal... (“In” Codigo Civil
Comentado — Doutrina e Jurisprudéncia — 3* Edicao —
Autores Claudio Luiz Bueno de Codoy, Francisco
Eduardo Loureiro, Hamid Charaf Bdine Jr, José
Roberto Neves Amorim, Marcelo Fortes Barbosa Filho,
Mauro Antonini, Milto Paulo de Carvalho Filho, Nelson
Rosenvald e Nestor Duarte, Manole, p.591)

Ora, se o contrato de comodato, envolvendo empregasmesma
titularidade, lidando com o mesmo objeto socialleénecessario, por que entdo estes
anexados aos autos seriam imprestaveis para armagfio do comodato se, nem forma
especial este Instituto precisa ter?
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N&o é razoavel.

Da mesma forma, ndo é razoavel enxergar que teahadh“compra e
venda” entre as empresas autuadas considerand@agidi notdria entre as mesmas,
circunstancia que, insiste-se, somente reforcastéexia de um comodato de fato no
caso vertente dos autos.

Portanto, os autos contém mais elementos a refaremccomodato que
outro instituto qualquer, envolvendo empresas demasmo titular e mesmo objeto
social.

Assim, tratando-se de comodato, ndo ha que sedilancidéncia de ICMS
e multa de revalidagao a teor, inclusive, do queqmiza a Sumula 573 do STF que
determina: -

NAO CONSTITUI FATO GERADOR DE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS A
SAIDA FISICA DE MAQUINAS, UTENSILIOS E IMPLEMENTOS A TITULO DE
COMODATO.

Acrescenta-se, ainda, o fato de que todas estasimaggsao perfeitamente
identificaveis, sdo bens que podem ser rastreadoalguer tempo e modo.

Assim, nao restando caracterizada a circulacadptem vista a natureza da
transferéncia' ndo onerosa, das maquinas e de naicag@b patrimonial quanto a
propriedade, néo ha que se falar em fato geradtZMS na hipodtese dos autos.

Contudo, no caso em tela, as empresas coobrigadasntque emitir
documentos fiscais de remessa destas maquinasuadaytporém, esta circunstancia
nao é objeto do escopo ‘infringéncia” deste Autolnfeacdo, porque em momento
algum o Fisco reconheceu se/tratar de “comodato”.

Portanto, diante de todo o acima exposto, verdgEague nao restou
caracterizada a entrada e manutencdo em estabehtcithe maquinas desacobertadas
de documentacdo fiscal, sendo, por conseguintgjtifeas as exigéncias fiscais
constantes do Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente o lancamentochMes em parte os Conselheiros
Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Marco Tulio &idva, que o julgavam
parcialmente procedente para excluir os Coobrigaald€MS e correspondente multa
de revalidacao relativos as mercadorias descrdastens 01 a 04 e 07 a 09 da planilha
de fl. 12 dos autos, nos termos do inciso Il do ai2 do CTN, e ainda, para as
mercadorias remanescentes, ser adotada como ped®deferéncia do DCMM
(Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multasata de 10/12/10. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Julio César Baéta Nevpsla Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Conforme art. 162°8lo RPTA/MG, esta deciséo
estara sujeita a Recurso de Revisao, interpostofidem pela Camara, ressalvado o
disposto no § 4° do mesmo artigo. Participarajuidg@amento, além dos signatarios, 0s
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Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 02 de maio de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

M
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Acordéo: 20.452/12/32 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000170785-96

Impugnacao: 40.010130803-18, 40.010130806-44 (¢,060.010130804-91
(Coob.)

Impugnante: Itaplasticos Comércio e Industria Ltda

IE: 062330108.00-72

Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda (Cpob

IE: 062011263.00-64 -

Medplas-Saude Comércio e Distribuidora Ltda MEdICP

|E: 062340642.00-35 '
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outfa(s)é Coobs.)
Origem: DFT/Belo Horizonte |

Voto proferido pela Conselheira Ilvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

[ A divergéncia entre/0 'voto vencido e a decisdoeguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre entrada e manutencdo emueste 10 (dez)
maguinas industriais, discriminadas no Auto de Apsdo e Depdsito (AAD),
desacobertadas de documentacéo fiscal habil earegul

Em atendimento a intimagdo formalizada no citadoDAA Autuada
(Itaplasticos Comércio e Industria Ltda) apreserasprimeiras vias das notas fiscais
correspondentes as maquinas apreendidas, sendibqseis) delas foram adquiridas
pela empresa Arbra Comércio e Industria de Plastldda, Inscricdo Estadual n°
062.011263.0064 e as outras 4 (quatro) pela empviesiplas-Saude Comércio e
Distribuidora Ltda, Inscricdo Estadual n°® 062.3406035, ambas sediadas em Belo
Horizonte/MG.

Pelo langcamento, em especial pela relacdo das dwiaa de fls. 12, bem
como pela propria manifestacdo a impugnacao, danséaque o Fisco reconhece que
as maquinas industriais objeto da autuacdo sd@rarate aquelas adquiridas pelas
empresas Arbra e Medplas.

A tese da Impugnante, adotada pelos votos majostae a de que as
mercadorias foram cedidas em comodato para a $tagma. Outrossim, invocam
também a condicdo de serem as mercadorias betivad@parmanente.
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Saliente-se, por essencial, o fato de que néo draissdo de notas fiscais
acobertando a circulacdo das mercadorias das adtgsroriginais (Arbra/Medplas)
para a Autuada, o que j& representa infracdo pecudgprimento de obrigacdo
acessoria. A respeito, preceitua o RICMS/02:

Art. 96. Sao obrigacdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos
estabelecidos na legislacao tributaria, além

de recolher o imposto e, sendo o caso, 0s
acréscimos legais:

X - emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e
exigir do remetente ou do prestador, o
documento fiscal correspondente a operagao
ou a prestacao realizada;

Passa-se ao argumento relativo a existénciaydagiede comadato:

Preliminarmente, destaca-se ‘que. as fls. /141, a dmgnie afirma que
“havendo a efetiva comprovacdo de que as maquorasnfremetidas em comadato,
(...), @ mera inexisténcia da nota fiscal de remessado pode levar a esdruxula
tributacéo dos envolvidosas no maximo a aplicacdo de penalidade

. Veja-se que a brépria Autuada, ' defendendo a existédo comodato,
reconhece como correta a exigéncia de penalidatdegasténcia da nota fiscal.

Portanto, justifica-se ;concluir pela incontestemgeariosa manutencdo da
multa isolada insculpida no inciso Il do art. 55laa n° 6763/75permissa venia dos
votos vencedores.

| Focando-se a tese de comodato, ndo obstante omtosnanexados aos
autos, héa de se concordar também que 0s mesmgmsdiwem elementos capazes de
sustentar sua idoneidade.

Pelo contrario, consoante destaca o Fisco, “coselujue os contratos de
comodato referidos séo ficticios, ou seja, foraab@lados (idealizados) na tentativa de
atender a intimacéo do fisco, ap0s nossa constatias irregularidades nas entradas
das maquinas no estabelecimento da Itaplasticos

Tal assertiva advém das seguintes constatacoes:

1. pelas respectivas notas fiscais e transcricoesnesos 1 e 2, tem-se que
as maquinas foram adquiridas em épocas diferemteseja, em 2007,
2008, 2009 e 2010; e naturalmente os contratosmedato datados das
respectivas ocasibes dos recebimentos de cadaaewgnpo, 0 que
“teoricamente” seria 0 esperado;

2. 0S reconhecimentos das assinaturas em cartérionfefatuados, em
todos os contratos, na mesma data (28/04/11),edédiaposterior a acao
fiscal (15/12/10);
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3. merecem destaques outras “homogeneidades” dectaigatos, a
comecar pela primeira palavra em todos eles: “CORT@®” ou invés
de CONTRATO, o que representa caracteristica dacéed(copia) na
mesma data;

4. nos contratos, verificam-se rigorosamente as megakwras, mesma
fonte de escrita, mesmas formatacfes de parageafespacamentos,
idéntica mudancga (ultima linha da 12 folha e primmdinha da folha
seguinte) de uma folha para a outra. Isso referarmmclusao de terem
sido todos os contratos emitidos na mesma data.

Justificando a existéncia do comodato, alega asdefgie na realidade a
propriedade das maquinas € do fornecedor Indufoas S.A, em virtude da reserva
de dominio prevista dos contratos de compra e v@lsdd91 a 197). -

O Fisco analisa, inicialmente, que tais contratmsrh apresentados pela
somente na ocasido da impugnacdo. Porém, ainda @sste seu parecer de mérito a
respeito dos mesmos. Transcreve-se: '

“DE FATO, A “CLAUSULA4” (NO VERSQ) DAQUELEES CONTRATOS PREVE
QUE: “POR FORGA DE PACTO DE 'RESERVA DE DOMINIO,|NESTE. ATO

—-INSTITUIDO E ACEITO PELAS PARTES/CONTRATANTE, FICA RESERVADO A
VENDEDORA A PROPRIEDADE DQO(S) |OBJETO(S) RETRO DESCRITO(S),
ATE QUE A COMPRADORA CUMPRA INTEGRALMENTE TODAS AS
OBRIGAGCOES DECORRENTES DESTE CONTRATO”.

OCORRE QUE, POR OUTRO-LADO, FORAM DESCUMPRIDAS AS EXIGENCIAS
DAS CLAUSULAS “5"- E~"7", ONDE NA PRIMEIRA PREVIA QUE “A
COMPRADORA, NA VIGENCIA DO PRESENTE CONTRATO INSTALARA E
MANTERA OBRIGATORIAMENTE O(S) REFERIDO(S) OBJETO(S) NO LOCAL
DE INSTALAGAO RETRO MENCIONADO” (QUE SERIAM OS ENDEREGOS DAS
PROPRIAS ADQUIRENTES, NOS CASOS, ARBRA E MEDPLAS); JA A
CLAUSULA “7” CONSTOU QUE “O PRESENTE CONTRATO SOMENTE
PODERA SER CEDIDO PELA COMPRADORA, A TERCEIROS, COM A
ANUENCIA EXPRESSA DA VENDEDORA, CONSIDERANDO-SE NULA E
SEM NENHUM EFEITO A TRANSFERENCIA EFETUADA COM
DESCUMPRIMENTO DESTA FORMALIDADE”. (GRIFOS E DESTAQUES
NOSSOS).

E CcoOMO TODOS 0OS EQUIPAMENTOS FORAM INSTALADOS NO
ESTABELECIMENTO DA ITAPLASTICOS E NAO FOI APRESENTADA POR
NENHUMA DAS IMPUGNANTES A AUTORIZACAO EXPRESSA DA
VENDEDORA (INDUSTRIAS ROMI) PARA CESSAO DOS MESMOS, VEM
REFORCAR AINDA MAIS A NOSSA TESE DE QUE OS FAMIGERADOS
CONTRATOS DE COMODATOS FORAM “FORJADOS”, COM O INTUITO UNICO

E SOMENTE DE LUDIBRIAR O FISCO.

Os votos vencedores adotaram a premissa de quemnodato dispensa
maiores formalidades, ja que se consagra com gdmdo objeto.

Entretanto, para fazer face ao Fisco, mormente entamsiderando a
inexisténcia de notas fiscais no envio da Arbra/diesl para a Autuada, haveria de o
contrato apresentar caracteristicas inequivocasatizacido da operacdo alegada, e nédo
€ 0 que ocorre nos autos. Conforme ja discorrido,contratos apresentados soé
desabonam a Autuada e instiga o questionamentdaayadisura de suas acoes.
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Ultrapassada a questdo da inexisténcia do comoldatde ser verificada a
tese de serem as mercadorias “bens do ativo imabdl’, o que segundo a Impugnante
obstacularia a exigéncia do ICMS.

Realmente, a Lei n® 6763/75, em seu Art. 7°, ingisgrevé que:
Art. 7° O imposto ndo incide sobre:

Xl - a saida de bem integrado no ativo
imobilizado, assim  considerado aquele
imobilizado pelo prazo minimo de 12 (doze)
meses, e ap6s o uso normal a que era-—
destinado, exceto no caso de venda.-de
produto objeto de arrendamento_mercantil;
(grifo nosso).

Por sua vez, a Fiscalizagédo confirma que /0 madgoire@rcontrava-se em
pleno funcionamento no setor industrial da Italiidés, ndo havendo, portanto,
contenda quanto ao fato de terem as mercadorzadsteristicas de ativo

Entretanto, conforme texto, legal acima descritan b#o ativo € o bem
imobilizado pelo . prazo minimo de 12 (doze) mesep@s 0 uso normal a que era
destinado. '

Hal algumas questdes que nado.'sdo conhecidas petosrgbs dos autos.
Duvidas restam se as saidas das empresas origisarideram ap0s o uso normal a que
era destinado os bens e, para alguns casos, sesafidas se deram apos a imobilizagao
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses.

Mas, repita-se, a Fiscalizacdo reconhece que aslinaqindustriais sao
exatamente aquelas adquiridas pelas empresas @Ndeaplas.

No que tange aos itens 05 (cinco), 06 (seis) el&@)(da relacdo de fls. 12,
considerando a data de emissdo das notas fiscpisi(#o originaria), claro € o ndo
atendimento da condicdo segunda prevista no in¢isto art. 7° da Lei n® 6763/75:
bem imobilizado pelo prazo minimo de 12 (doze) mese

Posto isto, para os outros itens da relagcdo del#s.ndo havendo como
precisar quando houve efetivamente a saida dasadwias, ha de se interpretar
favoravelmente a Autuada, no termos do inciso ladol112 do CTNin verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define
infracbes, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de davida quanto:

(.)

Il - a natureza ou as circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensao
dos seus efeitos;
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(...

Por fim, merece reparo o feito fiscal no que taageeriodo de referéncia
do DCMM (Demonstrativo de Correcdo Monetéria e it

Pelo demonstrativo do crédito tributario de fls, tein-se que o Fisco adota
como periodo de referéncia da autuacdo (ICMS e BIRJata de aquisicdo das
mercadorias (Arbra e Medplas), conforme notasisca

Ocorre que a constatacao fiscal de manutencéo ®muesde mercadorias
desacobertadas se deu quando da diligéniao, realizada na data de 10/12/10, sendo
esta entdo a data inequivoca da infracdo, sobrgteldofato de que a efetiva entrada
das mercadorias nédo é conhecida.

Assim, para os itens remanescentes da relacas.de2f(05, 06.e-10) deve
ser adotada, como periodo de referéncia do DCMMmM@estrativo de Correcao
Monetéaria e Multas), a data de 10/12/10. .

No que respeita a coobrigagdo, tem-se-que a Faagab inclui para todo o
credito tributario tanto a empresa Arbra, quantonpresa; Medplas. '

Ocorre que, conforme anteriormente descrito, Ofs)(smaquinas foram
adquiridas pela empresa -Arbra e as outras 4 (Quaga empresa Medplas, nao

havendo motivacdo da Arbra ser responsabilizada ipélacdo relativa-as maquinas
adquiridas pela Medplas e vice-versa. :

Dessa forma, considerando a unicidade do lancameéetem-se excluir os
Coobrigados'do Auto de Infracdo, na medida em pee impossibilitadan casu a
cobranca do credito tributario no limite da res@tilddade de cada um.

Sala das Sessodes, 02 de maio de 2012.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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