CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.440/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 02.000215921-67
Impugnacgao: 40.010131000-33
Impugnante: Outotec Tecnologia Brasil Ltda
IE: 062137757.00-60
Proc. S. Passivo: Matheus dos Reis Leite/Outro(s)
Origem: DFT/Manhuacu
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - IMPORTACAO. Im| putagio
fiscal de utilizacdo indevida de reducédo da base dglculo do ICMS |por ter a
remetente, ora Impugnante, utilizado a classificagi NBM/SH /equivocada-em
relacdo & mercadoria transportada. Exigéncias de IS, Multa de Revalidacéo e
Multa Isolada, previstas respectivamente nos incisoll /do art. 56'e VIl do|art. 55,
ambos da Lei n® 6.763/75. Entretanto, restou'demamado que a Atuada adotou a
classificacdo NBM/SH correta e, portanto, fez jus @#educdo de base de célculo
prevista no item.58.1 do'Anexo 1V, do RICMS/OZ Langmento improcedente.
DeC|sao unanime.

RELATORIO

A autuagao versa, sobre a imputacdo fiscal de sadda, operacao
mterestadual de componente do sistema de andtisgranulometria em polpas de
minério “PSI 500", utilizando-se indevidamente dducio de base de célculo prevista
no item-58.1 do Anexo IV do RICMS/02, uma vez queuauada (remetente) utilizou-
se da classificagido NBM/SH 84741000 em vez daifitasgio NBM/SH 90314990, a
qual constava da Declaracdo de Importacdo (DI) 1123043387 apresentada, em
conjunto com os demais documentos fiscais, ao Fiscante o transito da mercadoria.

Exigem-se o ICMS sobre a diferenca deduzida da lbiesecélculo, a
correspondente Multa de Revalidacdo capituladarta®®@, inciso Il e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, ambos da Lebn63/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3&866ira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 180/190.

Em sua defesa, a Impugnante alega que o Auto cec&d (Al) € nulo, pois
nao foi lavrado o competente Auto de Retencdo decddierias (ARM) e o Auto de
Apreensao e Deposito (AAD) néo era adequado aoesasfoi lavrado 4 (quatro) dias
apos o inicio da retencdo da mercadoria pelo Fisco.

Entende que a mencionada retencdo caracterizouaoeroitivo voltado ao
pagamento de tributos e que violou principios d¢tutébnais.
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Assevera que o Fisco mineiro ndo € o ente incomfgt@ara promover a
reclassificacdo de mercadorias, ja que tal fungime & Receita Federal do Brasil
(RFB), e que a pretendida classificacdo sob NB#88BI1L4990 néo se justifica.

Afirma que a mercadoria autuada é apenas um comfgke um sistema
de analise que foi vendido a Companhia Nipo-briasilde Pelotizacdo (Nibrasco) e
que, apesar de o0s componentes poderem ser desp®n&dindividualmente
identificados para efeitos de transporte, a operdeéie ser considerada como um todo.

Aduz que néo se pode dizer que o equipamento ramdustrializacao,
pois a legislacdo tributaria considera a montageemoc um procedimento de
industrializacao.

Traz legislagao tributaria que entende corrobagarentendimento quanto a
classificacdo da mercadoria e afirma n&o haver dinpento legal ao transporte por
etapas de componentes de sistema.

Menciona que ja realizou o transporte. de outrospao@ntes do sistema
vendido a Nibrasco e que o Fisco néo contestouumenieles. - .

Protesta pela realizacao de'prova pericial ‘e apt@sgiesitos as|fls. 54/55.

Ao final, requer seja declarada a nulidade do Alsecessivamente, a
improcedéncia do lancamento tributario. "'

O Fisco, por sua vez, menciona que foi lavrado ondede Retencido de
Mercadorias' (fls. 03/04) e que o AAD destinou-sapieensdo das notas fiscais e
demais documentos de importagao.

Sustenta que a retencdo da mercadoria ndo ofendsupancipios
constitucionais e que 'tal possibilidade, previstdagislacéo, possibilita ao contribuinte
escolher qual situacdo é mais vantajosa a ele, mesm® os fatos ainda estejam em
discusséao.

Destaca que o Al somente foi lavrado apés todasfasnacdes terem sido
passadas a Impugnante.

Afirma que n&o houve invasao das atribuicdes da,RipBnas ocorreu um
controle da legalidade da conduta da Impugnantques a classificacdo NBM/SH
90314990 foi dada a mercadoria pela propria RFBgoassido de sua importacdo do
exterior.

Ressalta que a mercadoria foi transportada acomdida na mesma
embalagem com a qual foi importada, o que compgaanao houve industrializagao
em Minas Gerais, e que a montagem dos equipameat&stado do Espirito Santo é
fato posterior que ndo caracteriza industrializap#mto a operacdo sob analise.

Entende que o contrato anterior ndo € capaz deamlte classificacdo
NBM/SH da mercadoria e que a documentacao fistataesua venda em separado, de
modo que a tributac&o incide separadamente dassiema

Reafirma que a falta de industrializacdo é que dapa alteracdo da
classificacdo NBM/SH com que a mercadoria foi inipde e ndo, o fato de o
transporte ter ocorrido separadamente.
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Menciona que em razdo da alteracdo da classificlgd/SH 90314990
para a NBM/SH 84741000 a Impugnante valeu-se indevente da reducao de base de
calculo prevista no item 58.1 do Anexo IV do RICKI&/o que implicou recolhimento
a menor e justificou a lavratura do Al.

Por fim, postula a procedéncia do langcamento thitomut

DEcIsAo

Da Preliminar

Quanto a alegacao de nulidade do Al por falta deatara de ARM, nota-se
que o Termo de Retencdo de Mercadorias, lavrad®4édT/11, esta acostado aos autos
as fls. 03/04. =

No que se refere a alegacdo de que ocorreu retelecamercadorias como
meio coercitivo para pagamento de tributo, notgise no;presente; caso o Fisco agiu
em consonancia com a pertinente Ieglslagao trilytardo caracterlzando, neste
aspecto, qualquer ilegalidade.

Quanto a argumentacdo de que houve ofensa a rimimcn’pnstitucionais,
cabe salientar que a-analise sobre/a constitugiaoi® esta excluida da'competéncia
deste Orgéo julgador por forca do art. 110, intido Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios 'Administrativos (RPTAprca/ado pelo Decreto n° 44.747
de 03/03/08:

Em relacdo ao pedido de pericia formulado pela gnpote, as respostas
aos quesitos sugeridos as fls: 54/55em nada madifico entendimento quanto a
posswel materialidade doilicito tributario.

Dessa forma a pericia solicitada se mostra dessé&da, uma vez que 0S
documentos carreados aos autos sao suficientes plasdinde da questao.

Nesse sentido, dispde o art. 142, § 1°, incis@'lldo RPTA. Veja-se:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Diante disso, em preliminar, rejeitam-se a arguig® nulidade do
langamento tributario e indefere-se o pedido déer

Do Mérito
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a imfuut@sral de saida, em
operacdo interestadual, de componente do sistemanélese de granulometria em
polpas de minério, utilizando-se indevidamenteedkicdo de base de calculo, uma vez
que a Impugnante, sem justificativa, fez constas mmcumentos fiscais que
acobertavam o transporte da referida mercadoriasiiltacdo NBM/SH distinta
daquela com a qual a mercadoria fora importadatiwier.

Exigem-se o ICMS sobre a diferenca deduzida da lesecélculo, a
correspondente Multa de Revalidacdo capituladarin®®@, inciso Il e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, ambos da Lebn63/75.

Entretanto, razado nao assiste ao Fisco.

O vertente caso refere-se, em verdade, a operag@endla de equipamento
que possui reducdo da base de célculo de ICMSspaewd item 58.1 do Anexo, |V do
RICMS/02, por se enquadrar na classificacdo NBM38A41000:

Nesse sentido, para corroborar tal, conclusdo é seaade analisar
detidamente o escopo da referida operacao de venda,base no contrato firmado
entre a Impugnante e a Nibrasco, bem como as  retgaslassificacio |fiscal de
mercadorias.

Extrai-se -dos ‘autos que’a’'lmpugnante foi contrafsla Nibrasco para
fornecer-lhe sistema de andlise de granulometdhféFnecimente, conforme indicado
no respectivo contrato (fls. 77/87), representanjlato de-equipamentos, atividades,
servicos e fornecimentos” e encontra-se deseritorespectiva proposta técnica
consolidada (fls. 89/111).

] Note:se que o sistema de analise como um todo éumidade funcional
composta por ‘uma . combinagdo de maquinas (equipasjeanques, bombas,
amostradores, painéis e médulos) que, em conjutésempenham uma funcao
determinada, ou seja, a andlise de granulometripodpa de minério.

Cabe lembrar que, quanto as caracteristicas técnita sistema, a
Impugnante anexa Laudo Técnico (fls. 162/172) gelal comprova-se que o sistema é
um analisador de particulas de polpa de minérioujiliea tecnologia por difracdo a
laser, sendo composto por equipamento auto-supertadque de agua, amostradores
primarios, bombas de retorno de amostra.

Verifica-se que, apesar de o sistema ser um unigop&mento, seus
componentes podem ser individualmente identificadas desmembrados, o que
permite que eles sejam transportados separadamesi®, posterior montagem e
funcionamento.

Assim, o entendimento manifestado no Al de que pulinante estaria
simplesmente revendendo a mercadoria (analisatdedooda Nota fiscal n° 2327 (fls.
09), por ela anteriormente importado sob a classiio NBM/SH n° 90314990, ndo
procede.

A referida nota fiscal descreve expressamente gtransporte era de um
componente de um sistema e o contrato firmado cblibrasco, bem como a proposta
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técnica consolidada e o laudo técnico, todos aptades ao Fisco, comprovam que o
equipamento objeto da autuacéo é parte integrantestbma fornecido a Nibrasco.

Ademais, também h& que ser considerado na anadisengntal que a
propria proposta técnica consolidada e o cronogrdenéornecimento (fls. 114/127),
definem que no escopo do fornecimento do sistertéa adabricacdo, montagem e
implantagdodo sistema nas Usinas 5 e 6 da Vale/Tubardo. \éegue no referido
cronograma ha previséo de implantagcédo do sistersima 5, incluindo, dentre outras,
as seguintes atividades:

- levantamento de dados e elaboragao do projetpleton
- fabricacdo do equipamento;

- montageneletronica (recebimento de materiais da Outotemtagem de
analisar de particulas PSI500);

- montagenmmecanica,;
- montagemluminacao no PSI500. '

Portanto, a afirmacdo fiscal de que ;0 equipamen rsofrera
industrializacdo ndo procede, inclusive porque@pnia legislacao, ou seja, 0 Decreto
n° 7.212/10, que regulamenta o Imposto sobre Pwsdlridustrializados-(IP1), e o
RICMS/02 definem a montagem como procedimento desmializacao.

Importante frisar que a /Nibrasco adquiriu da Imgrde o fornecimento do
sistema como um todo (amostrador, analisador, &mdaombas e tubulacdes) e esta
realizou a entrega do referido sistema de formadnada, em diversas remessas.

Em sendo assim, ndo se pode olvidar que o equigarobjeto da autuagéo
ndo estava sendo vendido jindividualmente, mas @stawnente desconectado do
sistema de analise de granulometria, para indlisig@o (montagem).

Cumpre asseverar, para fins de classificacdo fieahercadoria, que néo
ha qualquer impedimento legal que vede que o0s coemtes de um mesmo
equipamento sejam transportados em etapas. Aoacontde acordo com as regras
especificadas na NESH, na secédo XVI, item V, o fd& o equipamento estar
desmontado n&o desclassifica o equipamento comodonVeja-se:

V.- MAQUINAS E APARELHOS NAO MONTADOS
(Ver a Regra Geral Interpretrativa 2 a)

Por razdes tais como necessidade ou comodidade de
transporte, as maquinas, as vezes, apresentam-se
desmontadas. Embora se trate, de fato, de partes
separadas, 0 conjunto é classificado como maquina

ou aparelho e ndo, quando a posicdo existe, na
posicdo relativa as partes . Esta regra é valida
mesmo quando o conjunto corresponde a uma maquina
incompleta com  caracteristicas da  maquina
completa, na acepcao da parte IV acima descrita

(ver igualmente as Consideracbes Gerais dos
Capitulos 84 e 85). Por outro lado os elementos em
ndmero superior ao necessario para formar uma
maquina  completa ou incompleta  com as
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caracteristicas da maquina completa, seguem o seu
proprio regime. (Grifou-se).
Neste sentido, correta a classificagdo NCM/SH 8@@@1das mercadorias
apostadas nos documentos fiscais, fazendo jusanporta reducdo prevista no item

58.1 do Anexo IV do RICMS/02, devendo as exigénajpsntadas pelo Fisco serem
canceladas.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgoericia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Claudia Siqueira Monteiro de Addra, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis VasconcelosoBarParticiparam do_julgamento,
além do signatario, os Conselheiros Marco TulicSilea (Revisor), Ivana Maria de
Almeida e Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 18 de abril de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Relator
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