CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.436/12/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000165870-63

Impugnacgao: 40.010128340-84

Impugnante: Tractorbel Tratores e Pecas Belo Hotizbtda
IE: 062392118.00-14

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE - ICMS/ST

— PEGAS COMPONENTES E ACESSORIOS DE PRODUTOS AUTOMOIVOS

— ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO . Imputac&o fiscal de falta'de recolhimento de| ICMS/ST
devido em razdo de entradas de mercadorias sujeitas substituicdo |tributaria
relacionadas nos itens 4 e 14 da Parte .2 do 'RICMZ/0desacobertadas de
documentacéo fiscal, apuradas mediante levantamentquantitativo financeiro
diario. Procedimento .idéneo, previsto no art.' 194inciso Il da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de. Revalida&o prevista no art. 56,
inciso-1l c/c 8 29, inciso Il e Multa Isolada capiulada art. 55, no inciso I, alinea
“a”; ambos ‘da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Entretanto, pela analise dos fatos narrados e, peda@locumentos apresentados pela
Defesa, verificou-se que o:crédito tributario apurdo ndo espelhou a verdade dos
fatos, ensejando, assim, 0 cancelamento das exigéaadiscais com fulcro no art.
112, inciso II'do Cadigo Tributario Nacional (CTN). Lancamento improcedente.
Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo feita mediarggantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LQFD), que o SujeRassivo, no periodo de 01/01/08
a 31/12/08, deixou de recolher ICMS/ST devido, ovigue promoveu entradas de
mercadorias relacionadas nos itens 4 e 14 da Padt® Anexo XV do RICMS/02,
desacobertadas de documentacéao fiscal.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagéo previstarto56, inciso Il c/c 8§
2°, inciso Il e Multa Isolada capitulada no a#, ciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13/abompanhada pelos documentos
de fls. 160/425, contra a qual o Fisco se manifastdls. 427/432, reformulando o
credito tributario, conforme demonstrado as fls8/436.

Aberta vista, a Impugnante se manifesta as fls./4849 juntando os
documentos de fls. 455/457. O Fisco se manifestgpeito as fls. 460/461.

A 22 Camara de Julgamento exara despacho intefliedts fls. 468, o qual
€ cumprido pela Autuada as fls. 473/796.
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O Fisco volta a se manifestar as fls. 799/801, rnefiltando o crédito
tributario, conforme demonstrado as fls. 802/804.

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. &13/817.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 820/82Jinged procedéncia do
langcamento conforme alteragfes as fls. 799/804.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacao fiscal feit&@geito Passivo, de falta
de recolhimento do ICMS/ST devido, visto que promoentradas de mercadorias
relacionadas nos itens 4 e 14 da Parte 2, do AR®do RICMS/02, desacobertadas
de documentacédo fiscal apuradas mediante Levantam@uantitativo-Financeiro
Diario (LQFD), no periodo de 01/01/08 a 31/12/08.

A Impugnante, em sua primeira manifestacdo, esgageie sua principal
atividade consiste na aquisicdo de maquinas gé¢stesados para recondicionamento,
revenda ou desmontagem e revenda-das pecas., Diast® premissa, apresenta 0s
equivocos sobre os quais se funda a autuacaa scirecendo, detalhadamente, cada
situacdo, quais sejam: __ '

- equivoco na classificacdo em razao da venda gespetiradas de maquinas/tratores
registradas- no estoque apenas por nome e vendatamgio de codigo, que foi
acrescentado de acordo com a solicitacdo  do cli@deas Fiscais n° 48388, 46290,
53020, 45641, 46989, 49301 e 52977);

-'equivoco entre o nome de pecas, em razdo de wdenmegistradas com o nome de
aro e vendidas sob o nhome de'roda (Nota Fiscd)4B4;

- erro na identifica@éé do CFOP de nota fiscal de#aga de produtos para uso e
consumo (CFOP 6403, quando o correto seria 240@)fajam devolvidos em razéao de
defeito e de inconformidade com o pedido (Notasdtsn® 52565 e 53248);

- emissdo de duas notas fiscais de saida pararaar@seracao de exportacdo, sendo
gue uma para remessa por conta e ordem de teecaioutra para simples faturamento,
ou seja, apenas para receber do cliente (Notagigi1st53022 e 53030).

Remessa para conserto gue se divide em duas situes0

- devolucdo de mercadorias enviadas para condddtag Fiscais n° 51363, 52995,
49960, 46825 e 53145);

- remessa de pneus para orgamento e possivel tmo(ideta Fiscal n® 49561);

- pecas que possuem mais de um numero/descricétentdicacdo, sendo adquiridas
sob uma identificacdo e vendidas sob outra, cordosulicitacdo do cliente ou
adequacao aos codigos nacionais para produtosrigdgupor importacéo (varias notas
ficais de entradas e saidas descritas por prodstis. 152/156);

- venda de pecas supostamente inexistentes emuesto@s que sao retiradas dos
tratores/maquinas a medida que séo solicitadas pkémtes;
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- por fim, foram desconsideradas pelo Fisco o IC31Sdestacado e recolhido (Notas
Ficais n°® 53461, 45140, 45383, 48972, 49185 e 51708

Diante de tais alegacdes e documentos juntadossam Bem aprofundar
muito na discussdo, aduz que a autuacdo se deubasen em documentos fiscais
apresentados pela propria Autuada, por meio dasvargjmagnéticos do periodo, pelo
que os documentos apresentados nos autos naonestamfidos nesta documentacao
magnética.

Sustenta também o Fisco que, ndo se pode adraitigacdo da Autuada de
gue os produtos identificados por nome corresporagmles identificados por codigo
na peca fiscal, vez que ao se confrontarem osesldos mesmos resta demonstrado
que nao se trata dos mesmos produtos.

Entretanto, verificando-se as notas fiscais deadatrapresentadas. com a
impugnacéo, o Fisco reformulou o crédito tributfie. 430/436).

Em sua segunda manifestacéo (fls. 449/457) a Ingnigireitera a lisura de
suas alegag0es, afirmando que ndo ha metivos p&iaco deixar de reconhecer as
notas fiscais de entrada apresentadas em, sua marimeinifestacdo, bem como, o
ICMS/ST destacado. Assim, aduz, resumidamente:

- desconsideragdo da deyolucdo dos produtos, giaenséestinados ao uso
e consumo contidos nas Notas Fiscais de Saida2¥855% 53248, por
inconformidade com o, pedido, relativo as-Notas dtsae Entrada n°s
639539 e 6307;

- desconsideracdo das Notas Fiscais de Entrad2B@°(Zractorbel do ES) e
6302 (Cia. Vale do' Rio Doce), mesmo havendo coémud entre 0s

codigos e as.descricdes das pecas contidas nas Netais de Saida n°s
53461, 45140, 45383, 48972, 49185 e 51708.

- Em seguida a Impugnante, mais uma vez, esclareflgntato de suas
atividades, refutando a alegacéo do Fisco de quomfoonto entre os valores de entrada
das pecas e o de saida sao suficientes para deananst se trata de produtos distintos.

Nesse sentido, vale transcrever trecho da impugnagde resta esclarecido
o0 modus operandila Impugnante:

“Conforme ja demonstrado na peca de Impugnacdo aubjnante tem
dentre as suas principais atividades a compra @éotes para retirada e
venda de pecas avulsas. Neste sentido, ao adquitiator, 0 mesmo é
desmontado e suas pecas acondicionadas por gr@oose por exemplo:
pecas de motor, valvulas, parafusos, esteira, pmegsas etc.

Umas vez acondicionadas por grupos, o registrogigss no estoque para
venda € feito apenas por nome, jA que nas pecassééogravados 0s
nameros de registro utilizado no mercddoc]. Em relacdo ao valor este é
atribuido mediante a §sic] divisdo do valor de aquisicdo do trator como
um total pelo total de pecas aproveitaveis, serettoaque as pecas dsic|
possuem pargsic] maior valor no mercado recebem valor unitario nmaio
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(.)

Deste modo, ao desmontar o trator as pecas apyaid sdo registradas
no estoque, pelo nome e de acordo com a divisdideolpelo custo de
aquisicdo. Contudo, ao efetuar a venda o clienteesgnta 0 modelo do
trator constante no manual, 0 nome da peca e, neonaadas vezes, a
propria peca que deseja comprar. Assim, identifecadpeca no estoque é
feito o levantamento do valor da peca nova paratsdéuir o valor da de
venda da peca usada, que é atribuido através de mBtwia do preco da
peca nova. Assim, baixa-se no estoque, acrescemt@amiimero constante
no manual, de acordo com o solicitagao do clientevalor da venda.”

Conclui reiterando o0s argumentos apresentados em BumMmeira
manifestacdo, bem como ressaltando que os tratéceadquiridos com o-recolhimento
do ICMS/ST e que ndo ha qualquer irregularidadesemprocedimento, pelo que nao
se pode falar em entrada de mercadorias desactderta

Por sua vez o Fisco se manifesta, suscintament# ©6® mesSmos
argumentos e com as exclusdes procedidas anteritroencluindo pela procedéncia
do feito nos termos da reformulacéo de fls. 433/436

Em 04 de maio de 2011, o PTA vai'a julgamento pgerar2® Camara onde
foi proferido despacho interlocutério para que'g@ugnanteapresente quantitativo
das mercadorias objeto da autuacdo, com,informagéotodas as notas fiscais de
entrada e saida relativas ao exercicio de 200&od®a a contestar a concluséao fiscal
de ‘1- produtos distintos’ e ‘3- codigos diferentesonstante da planilha fiscal, fls.
430/431 dos autos.”

Na mesmaloportunidade converteu-se o julgamentdikg@ncia para que
“a Fiscalizacdo verifique e esclareca, tendo entavigs alega¢gfes da Impugnante de
que comercializa pecas usadas: 1) qual a origemp#ass e, se for o caso, de outras
mercadorias usadas, bem como séo acobertadasiesatds as respectivas entradas;
2) se todas as exigéncias se referem a pecas/nwraadisadas. Caso haja exigéncias
tanto de pecas/mercadorias novas, quanto usadascrighiind-las em quadro
especifico, demonstrando as respectivas baseslddaa

Desta feita, a Impugnante vem aos autos e apresemtdaudo Pericial
Contabil as fls. 473/796, detalhando cada uma aamsadorias e concluindo que:

“2.1 — Mercadorias com divergéncia de cddigos: farificado que as
divergéncias de cddigos decorrem de diferencadadsificacdo nacional e
internacional do proprio fabricante, mas pelo cal& de estoque e
descritivos de pecas, ficou demonstrado que s&stad mesmas pecas;

2.2 — As mercadorias que ndo possuem notas fideagmtradas individuais,
possuem notas fiscais de aquisicdo de lotes de spegae foram
posteriormente desmembrados em pecas, bem conam fobjeto de
recolhimento de ICMS/ST na entrada ou enquantajastem 2004;
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2.3 — Com relacdo ao item Pneu, verificou-se quesefram adquiridos
juntamente com o0s equipamentos (tratores), sengkicode remessa para
recapagem e venda posterior.”

Por sua vez o Fisco vem aos autos (fls. 799/804¢ahe a maior parte dos
esclarecimentos trazidos pela Impugnante, reforrmueedito tributario (fls. 802/804),
bem como apresenta o quadro demonstrativo detesimimela diligéncia.

Intimada sobre a nova reformulacdo do crédito téitho, a Impugnante
reitera suas alegacOes e contesta especificamignummas das mercadorias que nao
foram acolhidas pelo Fisco. Resumidamente, 0s argtos séo:

- roda 950G: a peca foi adquirida com o nome de”“arfoi vendida com o0 nome de
roda (Nota Fiscal n°® 50454), por equivoco do veademas constava dos estoques de
2007,

- peca 1W5009 — Virabrequim — foi objeto de venbaté Fiscal n° 46290) e que
constava nos estoques de 2007 apenas identificddmpme;

- peca 4V0453 — Armacdo — foi objeto de venda (Nfisaal n° 45641) e e constava
dos estoques de 2007 na quantidade de 120 pegasZ@OB na quantidade de 119
pecas, apenas identificadas pelo nome;

- peca 6D8363 — Carrier — foi objeto de venda (Noszal n° 46989) e que constava
dos estoques de 2007 apenas identificadas pelo;nome

- peca' 611453 /- Virabrequim —/foi objeto’ de vendibta Fiscal n° 49301) e que
constava dos estoques de 2007 /apenas identifipattaaome.

Por fim, vem o Fisco/e apresenta sua manifestafétando as alegacdes da
Impugnante e " reiterando o0s ‘termos de sua Ultimaifestéacdo, bem como
demonstrando que-ndo pode considerar os itens agwtantes na autuacdo por
constarem dos estoques com nomes e valores dsstiatonercadoria no momento da
saida, bem como de que o confronto entre os estapi2007 e 2008 ndo demonstram
as saidas das mesmas.

Conforme se verifica de todo o exposto acima, aénattratada é
plenamente fatica e a Autuada/Impugnante possucameércio de caracteristicasi
generis onde adquire tratores e equipamentos usadosdesmsonta para a venda de
suas pecas. Assim, percebe-se que de um produtgriddg(entrada) resultardo
centenas de outros no momento da venda (saida).

Outro ponto, é que o valor do trator ou equipamadtuirido é, certamente,
muito inferior ao valor somado de suas pecas vesdsgparadamente. Isso se da por
uma regra simples de mercado, vez que é certo qugtieda utilizara o preco de
mercado destas pecas para 0 momento da venda@ m&gpo baseado em seu custo. E,
€ senso comum o fato de que pecas de reposicanepogeecos elevados. Para se
perceber tal fato, basta comparar o preco de uomaivel usado com o preco de suas
pecas, certamente, o0 resultado da soma das pegasarsy em muito, o valor do
proprio veiculo.
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Portanto, o critério do valor das mercadorias a#do pelo Fisco para
desconsiderar a escrituragdo contabil e fiscal dauagkla € uma premissa falsa, pelo
gue, ndo pode sustentar a procedéncia da presgnseao.

O mesmo raciocinio serve para 0 nome das pecasrggibu demonstrado
no presente PTA que ndo é possivel a Autuada fdantide outra forma as
mercadorias em seu estoque, sendo por grupos genébesta forma, demonstrado
gue a mercadoria é a constante dos estoques dadaytmas que deu saida por uma
identificacdo fornecida pelo adquirente, ndo seepmmhcluir como uma irregularidade,
tendo em vista as peculiaridades do caso.

Por conseguinte, o critério do nome/identificacas thercadorias utilizado
pelo Fisco para desconsiderar a escrituracdo dbatfibcal da Autuada também € uma
premissa falsa, pelo que ndo pode sustentar onteamta em questao.

Por fim, verifica-se que a autuacdo também se- fumtla uma ultima
premissa falsa, qual seja, a de que as supostasmdoelas que tiveram sua entrada
desacobertada seriam pecas novas. Entretantatdahdo se mostrou comprovado em
momento algum dos presentes autos, senao por péesdo Fisco. | '

Neste assunto, diante de todas as provas traziokspresentes autos,
guestiona-se: porque-as:mercadorias supostamesdedtertadas de documento fiscal
na entrada eram novas e ndo usadas, como restamnsteado na grande maioria dos
casos destes autos?

Destarte, verifica-se que a presente, autuacio fsmdan premissas falsas
ou pelo menos duvidosas, mormente, tendo em ssthuas reformulagdes do crédito
tributario, onde o mesmao:foi/reduzido a aproximaelai® um terco da autuacao
original. -

' Assim, diante das incertezas demonstradas no peeBdiA e do disposto
no art. 112, Il do CTN, néo resta outra decisd@senimprocedéncia do feito fiscal, a
fim de se preservarem os principios da seguramigiga e ddn dubio pro reo

Art. 112. A lei tributaria que define infracoes,

ou I|he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(.)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langaoneom base no art. 112, inciso |l
do CTN. Vencidos os Conselheiros Ivana Maria de éMia (Relatora) e Marco Tulio
da Silva, que o julgavam parcialmente procedenbs, termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 898/ Designado relator o Conselheiro
Rodrigo da Silva Ferreira (Revisor). Pela Impugeastistentou oralmente o Dr. Flavio
Couto Bernardes e, pela Fazenda Publica Estadudlaa Mariane Ribeiro Bueno
Freire. Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MG, esteiséi® estara sujeita a Recurso de
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Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdal@adisposto no 8§ 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos s@mas, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 11 de abril de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator/Designado
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Acordao: 20.436/12/32 Rito: Sumario
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Impugnacgao: 40.010128340-84

Impugnante: Tractorbel Tratores e Pecas Belo Hotizbtda
IE: 062392118.00-14

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Conforme -relatério, a autuacio versa sobre a fidtarecolhimento de
ICMS/ST, incidente' nas: opera¢bes de aquisicdo decanerias (entradas),
desacobertadas’ de documentacdo fiscal, constamagés de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LQFID). '

O Fisco, em sua manifestacdo a impugnacao aprdseritdorma que o
levantamento fiscal se deu com base nos arquivdsTESERA entregues pelo
contribuinte, tendo sido analisado o exercicio &elchde 2008.

- A‘peca impugnatoria apresentada pela defesa satassa existéncia de
diversos -equivocos no levantamento fiscal, eis fpieelaborado sem considerar
situacoes faticas. Dentre essas, aduz que foraistreefps no inventario pecas apenas
por nome e cuja saida ocorreu com identificacaoddéyo; que houve troca de nome
de produto, identificado na entrada como aro etifiigado na saida como roda; que
houve produto que possui mais de um numero deifidagéo.

Destaca-se, no rol trazido as fls. 138 pela Impotgna situacdo de “venda
de pecas retiradas da (sic) maquinas/tratores didae(sic) diretamente ao cliente sem
passar pelo estoque.

Do exposto, forcoso reconhecer que a Autuada lasseEntar sua defesa em
procedimentos contrarios ao previsto na legislapam se eximir daobrigacao
tributaria, o que redunda obrigatoriamente na sgpansabilidade quanto ao 6nus
da prova.

A vista dos argumentos e documentos da defesaco Ekpurgou parte das
exigéncias, haja vista a apresentacdo, na fasegmaparia, de notas fiscais de entrada,
as quais nao foram consideradas inicialmente pta e registro das mesmas no
arquivo SINTEGRA.
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Outrossim, considerando os documentos acostados aab@s para
atendimento ao despacho interlocutorio, a fiscgdimaprocedeu a novo decote do
credito tributario. Também esclareceu ter iderddic a aquisicdo, pela Autuada, de
bens de ativo de pessoas juridicas, bem como @ psadas de pessoas fisicas.

Por conseguinte, relacionou-se, as fls. 801, asaderias vendidas para as
quais ndo houve identificacdo de documentacéad fiscantrada.

Os votos vencedores julgaram improcedente o lang@mmneom base no art.
112, inciso Il, do CTN.

Data venia o caso dos autos ndo enseja duvidas que ensejaia
aplicabilidade tal dispositivo.

Para todas as mercadorias em que houve a possilalie correlagdo entre
mercadoria saida e mercadoria adquirida, mesmanjuiena em algumas, situagoes, o
Fisco considerou como veridicas as alegacdes daadatde inconsisténcias de
codificagcdo e nomenclatura, mas de correcéo quEnestoque.

A exemplo, cite-se a correlagdo-feita pelo Fisc® marcadorias constantes
em estoque de cbdigo 5y1546 com mercadoria said@goc®y4517 e mercadorias
constantes em estoque de codigo 6T3651 com meraaddda codigo 1233472.

Dessa forma, o credito tributario remanescenteaajoupela Fiscalizacéo se
atém a--situacoes totalmente discrepantes, ‘onde datante a inexisténcia de
acobertamento fiscal na entrada das mercadoriafgrooe passaremos a discorrer.

N&o ha o produto “Roda 950 G” no estoque da AutuAdianpugnante
pretende seja'entendido que /esse produto refeme-geoduto “aro” constante do
estoque. Entretanto, tal tese ndo merece acolmdto que:

1. os produtos possuem‘nomes e valores diferentes;

2. éada aro possui valor de 0,30 centavos. As rodasysovez foram vendidas
pelo valor de R$ 7.800,00;

3. a diferenca existente entre os estoques ndo comréspa quantidade da
mercadoria saida: o estoque de aros em 2007 apohf0 unidades, e em
2008 de 1549, sendo que foram vendidas 2 rodas.

Para a mercadoria “valvula”, verifica-se realmebe(cinquenta e seis)
unidades no estoque de 2007 e 54 (cinquenta eoguaidades em 2008 de um tipo
delas, ja que existem outras valvulas sem espaciic em estoque. Tomando por
premissa que as valvulas mencionadas se refereianexaie as valvulas vendidas,
nao se chega a qualquer concluséo. Isso porqu&\agas vendidas possuem, cada
uma, codificacdo distinta, e também foram negosiagar precos totalmente
dispares, quais sejam: R$ 8.700,00 (oito mil ecsetes reais) e R$ 1901,81 (hum
mil, novecentos e um reais e oitenta e um centaifts)773/774).

Por conseguinte, ndo ha como acatar a tese dadefes
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No tocante ao produto “Barra” a Impugnante nao destnou a
existéncia do estoque, jA que o produto que codmastdNF 3950 (fl. 671) néo
possibilita tal entendimento.

Veja que para sustentar sua tese, haja vista teagia de documentacao
que a alicerca, a Autuada se socorre ao argumentgud “ndo foi baixado no
estoque por erro do sistema”, o que ndo pode seitidd.

Andlise idéntica ao da “Barra” pode ser feita pava produto
“Diferencial”, ja que o que consta no livro Registle Inventario, fl. 678, nédo
corresponde ao produto de saida da Nota Fisca82B14 fl. 682. Também aqui a
Contribuinte alega em relacdo as diferencas dej@stque sustentam a imputacao
fiscal o fato de que “né&o foi baixado no estoquegrm do sistema”.

Para o produto “Diferencial - codigo 417824”, melkorte ndo assiste a
Autuada, ja que o estoque de 2007, do qual elasmre; € exatamente igual ao
estoque de 2008, o que confirma a entrada de nwiaatesacobertada

Situagao similar ocorre .com 0 produto “BragQ”, eno |estoque
constante no inventario de 2007 ndo correspongeauuto de saida da NF 53645,
sendo igual ao estoque-do livro Registro de Inventie 2008.

No. que tange ‘a “Lamina Dianteira”, 'a Impugnante r@vesentou
estoque do produto em 31/12/2007 ou nota flscehﬂada em 2008.

Como bem examina 0 Fisco, o estoque (5 unidadestaiae no livro
Registro de Inventario de 2007 relativo ao “virajuien” € igual ao estoque do livro
Registro de Inventario de 2008. Por conseguint@eiso se faz concluir pela
entrada desacobertada do produto vendido com as&mia Nota Fiscal ( NF) n°
46290 (fl. 778). -

~ 0 mesmo acontece para a “armagao” de codigo 4vV@@s&ktoque (120
unidades) constante no livro Registro de Inventdeo2007 (fl. 780) é igual ao
estoque do livro Registro de Inventario de 2008784), hipotese em que conclui
pela entrada desacobertada do produto vendido cemmissao da Nota Fiscal ( NF)
n° 45641 (fl. 782).

Para o produto “Carrier”, tem-se que o estoque @ 2xdo0 acoberta a
saida do produto constante na NF n°® 46989. Difeneerite de outros casos, a
defesa ndo trouxe aos autos o inventario de 20@fpdsibilitando analise a
respeito.

Por fim, constata-se para o “Eixo virabrequim” asma informacao
inconsistente, sem qualquer comprovacao, de que finéaixado no estoque por
erro do sistema”.

Outro fato que merece destaque e que comprova adolegia da
Autuada de “acertar” estoques segundo sua conw@aiéncontra demonstrado as
fls. 777 e fls. 789, documentos que fazem partdaddo trazido aos autos pela
defesa.
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No primeiro, demonstra-se o saldo em 2007 do “ve@bim” com 5
(cinco) unidades, conforme “Nota Fiscal Entrada73¥8, e “Nota Fiscal Saida”
46290, apurando-se saldo em 2008 de 4 (quatroadesd

Na segunda, néo obstante o produto analisadm “&8ko virabrequim”
o saldo em 2007 é de 5 (cinco) unidades, conformesma “Nota Fiscal Entrada”
347308. A “Nota Fiscal Saida” agora € a 49301, amlw-se saldo em 2008, de
também as mesmas, 4 (quatro) unidades.

Por essas consideracdes, julgo parcialmente protede lancamento,
nos termos da reformulacéo fiscal de fls. 799/804.

Sala das Sessoes, 11 de abrik@&2.

lvana Maria de Almeida | - .
Conselheira i
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