CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.435/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000427771-31
Impugnacgao: 40.010130644-95
Impugnante: A.R. Carvalho Junior Transportes
CNPJ: 04.895882/0002-32
Proc. S. Passivo: Flavia Ferreira Azarias/Outro(s)
Origem: P.F./ José T. G. de Carvalho — DFT Guaxupé
EMENTA

RESTITUICAO — MULTAS. Pedido de restituicdo do vala _.pago referente a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XIV da Le n° 6.763/75 exigida por meio
de Documento de Arrecadacao Fiscal (DAF), em-fac® dransporte de mercadoria
acobertada por nota fiscal eletronica/DANFE com prao de validade“vencido.
Entretanto, por afigurar-se correta;a autuacao, 'naorestou 'caracterizado o
pagamento indevido, uma vez que o0 prazo de validadias notas fiscais/DANFEs
encontrava-se vencido na data da ‘emissaa dos conh@entos ‘de transporte
rodoviario de: cargas — CTRCs. Correto o indeferimeto do pedido. Impugnacao
improcedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

Trata -se de Impugnacao contra ato de indeferindamedido de restituicdo
do valor pago referente a Multa Isolada previstaarto 55, inciso XIV da Lei n°
6.763/75 exigida pelo Posto Fiscal José Tarcisicci®ade Carvalho, por meio do
Documento de Arrecadacao Fiscal (DAF) n°® 04.00220&831, de 02/08/11.

A Requerente foi autuada por transportar mercasl@cabertadas por notas
fiscais eletronicas acompanhados dos respectivesentos Auxiliar da Nota Fiscal
Eletrénica (DANFES) n°s 005202, 011682 e 011686 data de saida de 29/07/11,
acompanhados, respectivamente, pelos Conhecimdetoansporte Rodoviario de
Cargas - CTRCs n° 048749, 048754 e 048759, emigdo 01/08/11, portanto, com
prazo de validade vencido nos termos do art. E8sonl, 8§ 5° e art. 66, inciso |, todos
do Anexo V do RICMS/02.

A Requerente alega que teria ocorrido um equivactancamento da data
nos Conhecimentos de Transporte Rodoviario de €arGd RCs, tendo sido lan¢cado o
dia 01/08/11, quando o correto seria o dia 30/Q7@tarrendo, portanto, um mero erro
de digitacao.

Pede a procedéncia de seu pedido de restituicao.

Submetido a apreciacdo do Senhor Delegado da DégPde Caldas, o
pedido foi indeferido, com base na manifestacatisd®4/35, sob a fundamentacéo de
que a infragao restou caracterizada no momentgé&afescal e os argumentos trazidos
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pela Requerente de mero erro no preenchimentoatas dos CTRCs nao suficientes
para justificar o indébito tributario.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestitamen por seu
representante legal, impugnacéo as fls. 38/41rqorento de que ndo houve ma fé de
sua parte, de que teria efetuado o pagamento dbtacriibutario com desconto,
contudo, sempre deixando claro o seu inconformismpede, ao final, pela procedéncia
de sua impugnacéao.

A Fiscalizagdo apresenta a sua manifestacdo, .a8782, entende como
caracterizado o prazo de vencimento dos documést@ss que motivaram a aplicacao
da penalidade isolada, transcreve o art. 58, in¢i§o5° e art. 66, inciso |, todos do
Anexo V do RICMS/02, cita doutrina e decisdes ddMI@, pedindo, ao flnal pela
manutenc¢ao do indeferimento do pedido de restibuica

Na sessdo do dia 31/01/12, a 32 Céamara de Julgangeaide exarar
despacho interlocutorio (fls. 94), o qual é cumppela Impugnante as fls| 98/114.

O Fisco volta a se manifestar (fls. 118/119), pdadlque seja /mantido o
indeferimento do pedido de restituicao.

DEcIsAo

Como ja relatado, trata-se de impugnacéao contefenidnento de pedido de
restituicdo do valor pago referente a Multa'Isolpdavista no art. 55, inciso XIV da
Lei n® 6.763/75, exigida por meio de Documento dedadacao Fiscal (DAF), em face
do transporte de mercadoria acobertada por naia fsetronica/DANFE com prazo de
validade vencido.

A ora Impugnante pleiteia junto a Fazenda Publs@dtial a restituicdo de

valor que entende ter sido recolhido indevidamextte cofres publicos estaduais, a
titulo de"multa isolada, nos termos do pedido de ¥D/13, ao argumento de que a
irregularidade que deu origem a autuacdo decorecerh de digitacdo na data de
emissado dos Conhecimentos de Transporte Rodowar{@argas - CTRCs n°s 048749,
048754 e 048759 (fls. 17, 20 e 23), os quais acohmeam os Documentos Auxiliar da
Nota Fiscal Eletronica (DANFEs) n°s 005202, 011&8211686, no momento da
autuacao.

Tendo em vista a afirmagdo da Requerente de gquesrsnmente um erro
de digitacdo na aposicdo da data nos Conhecimel®oEransporte Rodoviario de
Cargas — CTRCs, a Camara de Julgamento, na buseadide material, que orienta o
processo administrativo fiscal, entendeu ser nédesa ado¢do de medidas no sentido
de determinar a apresentacao de documentos quemasapem o alegado.

Desta forma, a 3% Camara de Julgamento do CC/M@oexdespacho
interlocutdrio para que a Impugnante juntasse atssacopia dos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas — CTRCs n°s 0487088748, 048750 a 048753,
048755 a 048758 e 048760 a 048763.

A Impugnante atende a determinacdo da Céamara,nttazaos autos as
copias dos documentos solicitados, que se encordtsdifs. 99/114 dos autos, onde se
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constata que em todas as copias dos CTRCs apmcmserdadata de emissdo é de
01/08/11.

Na verdade, com o cumprimento do despacho intdddoy ao contrario da
alegacdo da Recorrente de “mero erro de digitap@opreenchimento das datas dos
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Carg@¥RCs n°s 048749, 048754 e
048759, restou demonstrado que carece de logiceguomanto da Impugnante, na
medida em que para ser verdadeira a assertivaedaajinvés de preencher com a data
de 30/07/11, constou 01/08/11, os CTRCs anteria@s que acompanhavam os
DANFEs, cujo prazo de validade encontrava-se vendifiam de ser emitidos com
data de 30/07/11 ou anterior a esta. E o quersgtata dos documentos trazidos é que
a data constante em todos € de 01/08/11.

Portanto, na data da acdo fiscal (02/08/11) o oprde validade | dos
DANFESs, com data de saida de 29/07/11, encontrawascido, tendo em vista que a
distancia entre os estabelecimentos emitentesamsrentos € o local em que se deu a
abordagem do veiculo transportador € inferior akif@ os respectivos conhecimentos
de transporte foram emitidos em 01/08/11,-confopneeeituado na/'legislagédo mineira,
art. 58, Anexo V do RICMS/02, abaixo reproduzida: -
_Art. 58 - O/ prazo de ‘'validade' da nota fiscal

“inicia-se na data de saida do estabelecimento do ;
contribuinte; sendo o/ especificado no quadro a

sequir: |
HIPOTESE PRAZO DE VALIDADE
I - saida de - até as 24 (vinte e
mercadoria: quatro) horas do dia
imediato aquele em ¢ ue
i a) para a mesma tenha ocorrido a saida da
_ localidade; mercadoria.

(..)

§ 5° - Para o efeito do disposto no inciso | do

caput do artigo 66 desta Parte, 0s prazos serao
apurados, tendo em vista a distancia entre o
estabelecimento emitente e a empresa de
transporte.

(..)

Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar transito de
mercadoria quando:

| - a mercadoria for entregue em depoésito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada
ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de
validade, ressalvadas as hipOteses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
validade constante do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas;
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Pelo exposto, e dada a legitimidade e regularidémesxigéncia fiscal,
porquanto plenamente em conformidade com a legislaplicavel, e a alegacdo de
erro no preenchimento na data de emissdo dos CTRE€der se verificado com o0s
documentos trazidos aos autos pela Impugnantestoaorindeferimento do pedido de
indébito tributario.

Por fim, o pedido da Impugnante para que Seja agico permissivo
previsto no art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, a dienreduzir a 10% (dez por cento) o
valor da multa isolada, ndo pode ser atendido, adida em que a empresa ja foi
autuada em outras oportunidades com a mesma iofragfue caracteriza reincidéncia
nos termos dos 88 6° e 7° do mesmo dispositivodido e o impedimento estatuido
no 8§ 5°, também do art. 53 da lei mineira.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacaiicikaram do julgamento; além
do signatério, os Conselheiros Sauro Henrique deefda (Revisor), lvana Maria de
Almeida e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 04 de ‘abril de 2012.

José Luiz.Drumond
Presidente / Relator
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