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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO' PASSIVO — COR|RETA A
ELEICAO. Legitima a inclusdo dos Coobrigados no pa passivo da obrigacao
tributaria nos termos do art.. 21, inciso I1X, alined'a” e'8 2° da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTAC AO
FISCAL. Constatado, nas: dependéncias da Empresa Bsiéeira de Correios e
Telégrafos — ECT, o transporte de mercadoria desabertada de documento fiscal,
em face de a mercadoria constante no'volume SEDEXKS366409791BR
encontrar-se acompanhada de nota fiscal consideradalsa por inexisténcia do
estabelecimento emitente e da /AIDF informada no rapé do documento. Infracédo
caracterizada nos termos do 8§ 1°, art. 39 da Lei r5.763/75 e art. 149, inciso |,
Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias d€MS, multa de revalidacao
(cinquenta _por cento) do valor do imposto e Multa $olada de 500 (quinhentas)
UFEMG prevista no art. 55, inciso Il c/c 8§ 1° do m&mo artigo, todos da Lei n°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacao fiscal de transporte de mercada@sacobertadas de
documentacéo fiscal, constatado nas dependénciastdbelecimento da coobrigada
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECEnfro de Tratamento de
Encomendas — Belo Horizonte/MG), em face de a mlerca constante no volume
SEDEX SK 366409791BR encontrar-se acompanhada tdefisoal considerada falsa
por inexisténcia do estabelecimento emitente e HaFAnformada no rodapé do
documento.

As mercadorias encontram-se relacionadas no Aufrelensao e Depdsito
n° 004636, as fls. 12 e vinculadas a encomenda@K®791BR, transportada pela
Coobrigada. O valor dos produtos foi obtido na Neszal n°® 000898, constante as fls.
06.

20.431/12/32 Publicado no Diério Oficial em 18/4/2012 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exige-se ICMS, multa de revalidacao de 50% (cinteor cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEpevista no art. 55, inciso Il
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@nepor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2434€ée alega, resumidamente, o que
se segue:

- alega que a desconsideracao do documento fistalAgente Fiscal n&do
autoriza atribuir a Impugnante a responsabilidadiéd&ia pelo tributo e multas
decorrente da infracdo, na medida em que a ECizoeamero servico postal e nao
contribuiu para o preenchimento do documento, dwgportanto, ser desconstituido o
langamento fiscal consubstanciado no ato admitiigitaPara confirmar sua tese cita
decisdes do TIRS e do TIMG;

- afirma que o Estado é carecedor da cobrancal§ I&n face de gozar de
imunidade tributaria nos termos do art. 150; indi$palinea “a” da Constituicdo da
Republica, em face de ser uma empresa publicaibigf pela equiparacéo a Fazenda
Publica nos termos do art. 12 do Decreto-Lei n9&09 .

- discorre-sobre empresa publica ao'tratar dagsiigies do-Decreto-Lei n°
200/69 e apresenta posicdo doutrindria e decis@egritbunais superiores acerca das
empresas prestadoras de servigo' publico, para lstasiciar sua afirmagéo do
reconhecimento da imunidade tributaria;

- traz consideragdes acerca do servico telegréfipostal na Constituicdo da
Republica e na Lei Federal' n? 6.538/78 e faz brexposicdo sobre atividade
economica e sobre a_insercdo do Estado nesta isedrduito de distinguir servigo
publico de atividade privada e introduzir seu citocge servi¢o postal;

~ - entende que a ECT né&o se insere na excecdo &anendisposta no § 3°
do art. 150 da Constituicdo da Republica ao entematio de que é prestadora de
servigos publicos e ndo explora atividade econgmica

- discorre sobre a tese de que servico postal ngervéco de transporte,
afirmando que o servico postal em qualquer de muadalidades, monopolisticas ou
nao, tem por base trés acdes praticadas em caedesdnimento, transporte e a entrega
dos objetos postais. Ainda diz que néo é ela quenoconceito dos objetos postais ou
sua abrangéncia e que tal conceituagao derivamtadedo legislador;

- afirma que a atividade da ECT né&o pode ser cailancom o servigco de
transporte executado por particulares, pois, ditereente destes, existem regras
rigidas ditadas pela Constituicdo, pela legislagmaconstitucional e pelo Direito
Administrativo que delimitam o seu campo de atua¢éa da obrigatoriedade da
prestacéo de servico postal pela ECT e da taxag8eus servicos;

- argumenta que servi¢co postal ndo é fato geraddiCMS, pois ndo ha
previséo legal para tal, ndo é fato econdmico bwaacia juridica e que a ECT néo &
transportadora;
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- aduz que o “Convénio” ICM 23/88, diante da inalulidade do objeto
postal, determina que o Fisco solicite ao destiiatio objeto, a abertura do volume
para a verificacdo da regularidade fiscal. Resspleaestaria desobrigada de qualquer
pagamento, caso O objeto postal, estivesse acomgpanbe documentos fiscais
desconsiderados;

- assevera que o Fisco estd descumprindo o Conwé&tiocitado e
praticando atos de violagdo postal, fatos que edelevar a responsabilizacdo dos
servidores da Administracdo Publica Estadual,

- entende que o Fisco deveria exigir o tributo @wmetente ou do
destinatario, vez que a lei postal desenhou addsp$ em que a ECT pode recusar a
postagem de objetos e que a falta de documental fissto ao objeto néo esta nela
elencada;

- prossegue, argumentando que é compelida a dammot a quaisquer
objetos por forca da determinacdo legal, o quetafas possibilidade de ser
responsabilizada pelo pagamento do tributo,~por lh&o ser passivel venflcar a
existéncia ou ndo de documentos fiscais junto asneendas;

- reclama das multas de revalidacao e |soladaw|m:z:e diz que o valor
delas representa verdadeiro confisco sobre o patrarparticular.

Ao final requer' a procedéncia de sua impugnacdo eomsequente
cancelamento do auto de infracao. '

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacédo deZi675que, em parte,
foi utilizada para a deC|sao refuta as alegac@ededesa e pede pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, cuida o presente langamentoodatatacdo, mediante
contagem fisica de mercadorias em transito, nasndi&mcias do estabelecimento da
Coobrigada Empresa Brasileira de Correios e TeiégraECT (Centro de Tratamento
de Encomendas — Belo Horizonte/MG), de transpatacbbertado de documentacao
fiscal das mercadorias relacionadas no Auto denBémee Depdsito n° 004636 (fls. 12)
e vinculadas a encomenda SK 366409791 BR, trarsjsorpela Coobrigada. Foi
atribuido como base de calculo o valor dos prodatogados na Nota Fiscal n°® 000898,
constante as fls. 06/07.

Exige-se ICMS, multa de revalidacédo de 50% (cintpueor cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEMevista no art. 55, inciso |
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

O argumento central da Impugnante € no sentidouge ma condicdo de
empresa publica integrante da Administracao ingifetleral, prestadora monopolista
dos servicos publicos postais em todo o territtidaional, e por isso equiparada a
propria Fazenda Publica por forca do art. 12 dor&ee.ei n° 509/69, goza da
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imunidade reciproca entre os entes governamentaigsfa no art. 150, inciso VI,
alinea “a” da Constituicdo da Republica, ndo podeaslsim prosperar 0 presente
lancamento em relacao a si, porque, dada a suaéon@tromencionada, além de néo
poder figurar no polo passivo da obrigacao, seifissimado de Minas Gerais carecedor
de competéncia para cobrar-lhe o ICMS e penalidadesxigidos.

Discorre longamente sobre a natureza juridica dacgepublico postal que
exerce, sustentando que, embora 0 mesmo nao pspeestado sem o transporte do
objeto postal, ndo se confunde com uma simpledgp@s de servigco de transporte
executado por particulares, pelo que nao condfiia gerador do ICMS, citando
doutrina e varios diplomas legais em socorro ddes&

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica oeaga, de modo que-ndo-ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inciso VI, § 3°
da CF/88, ja que nao exerce atividade econdmicaditipa do'gozo da imunidade.

Assim, conclui que ndo pode ser-responsabilizada cqu@isquer [das
obrigacdes tributarias constantes do -Alto de l&fvasob anélise, sejalem razdo da
mencionada imunidade de que goza, seja porque, ace o |sigilo das
correspondéncias e encomendas, nao |lhe € possérdlcar a existéncia de
documentos fiscais no interior das mesmas, ' sejdaaipelo fato de-que o proprio
Convénio ICM 23/88 afasta sua responsabilidade&asi pelo pagamento do imposto.

Aduz/que a multa isolada encontra-se lancada eor vple deixa de se
apresentar como penalidade, passando a ser vaaadeifisco sobre o patriménio
particular e que isso é vedado pelo ordenamenidigorpatrio.

No entanto, ha de se esclarecer que no presestieasaexigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacao relaticirculacdo da mercadoria, cujo
transparte foi flagrado irregularmente, posto gesagobertado de documentacéo fiscal,
acarretando assim a cobrancga do imposto e dassholteespondentes, sendo certo que
a obrigatoriedade de que o transporte de mercadeeiadé devidamente acobertado por
nota fiscal propria esta prevista no 8§ 1° do &@td8 Lei n° 6.763/75 c/c o art. 149,
inciso | da Parte Geral do RICMS/02ybis:

Lei n° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentag&o de bens ou mercadorias, bem

como prestacdo de servicos de transporte e
comunicacao serdo obrigatoriamente acobertadas por

documento  fiscal, na forma  definida em
regulamento.

RICMS/02 — Parte Geral

Art. 149 — Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:
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| — com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso.

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesr(gilfeitem 1, alinea “d”),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos @b dtzc operacdo, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do impasttgcal onde se encontre a
mercadoria ou bem em situacao irregular pela tltdocumentacéo fiscal.

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigagéaria seria ou do
remetente ou do destinatario da encomenda, tal cd@femde a Impugnante, uma vez
que, tratando-se de responsabilidade solidari@ptab no caso concreto, a mesma néo
comporta beneficio de ordem, a teor do dispost@paragrafo unico do art. 124 do
CTN.

Logo, sendo incontroverso que no presente caso esaQfo ocorreu
acobertada com documentacéo fiscal falso, que tenegnsequéncia logica a falta de
pagamento do imposto incidente, e tendo em vistaaguercadoria foi encontrada nas
dependéncias do estabelecimento da Impugnanta, eeitente sua responsabilidade
solidaria nos precisos termos do art. 21,-incisp dknea “a” da Lei n%6.763/75.
Confira-se: - -

__Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
—.obrigacéo tributaria: o
IX - a empresa exploradora de 'servico postal, em

relagdo a mercadoria:

a - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

Acrescenta-se que subsidiando a responsabilizagd&BLT, quando do
transporte desacompanhado /de documentacado fisdatera decisdes judiciais na
drbita federal (por-exemplo, 0s processos n°s 38080204283, 2007.38000115926,
2007.380001138820) que tomam como lastro a dispositserta no paragrafo 1° do
art..9° do CTNin verbis:

Art. 9° - E vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

IV — cobrar imposto sobre:

(..)

§ 1° - O disposto no inciso IV ndo exclui a
atribuicdo, por lei, as entidades nele referidas,

da condicdo de responsaveis pelos tributos que
Ihes caiba reter na fonte, previstos em lei,
assecuratérios do cumprimento de obrigacbes
tributarias por terceiros.

Por outro, ao discorrer sobre o ICMS, fls. 45/46npugnante equivoca-se
em alguns pontos. Primeiramente, é certo que alag@&o de mercadorias alcancada
pelo tributo € a que provoca a mudanca de titiddegd mas, também, o transporte dessa
mercadoria é hip6tese de incidéncia do imposto.imdsgomo o transporte das
mercadorias, encontradas com documento fiscal,f&sagealizado pela Impugnante,
fica claro que como transportadora, regida pelasas de Direito Comercial, obtém
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lucro com o transporte de mercadorias, cuja tigale ja fora modificada quando do
ato da compra e venda efetuada pela destinatanigteate.

Outro equivoco presente na posicdo adotada pelagimapte se refere ao
Protocolo 23/88. Além de intitula-lo erroneamenge abnvénio, a Impugnante deduz
que tal instrumento o estaria excluindo da respmlidade de respeitar a lei. Nao
obstante, o Estado de Minas Gerais ndo é maistérgmdeste Protocolo desde outubro
de 2001. Em vigor se encontra o Protocolo ICMS2i19B onde Minas Gerais € um
dos signatarios, que desenha, sem descer a minlasasotinas de controle e
fiscalizacdo de mercadorias junto a ECT. Os Prédscas 15/95 e 23/88 foram
denunciados pelos demais Estados signatarios. IRessajue Minas Gerais ja cumpria
as determinagfes que ndo entravam em conflito degislacéo estadual.

A afirmacéo de violagdo de sigilo alegada pela lgmaunte e a possibilidade
de responsabilizacdo dos servidores estaduaisis&eis, haja vista a competéncia
legal atribuida aos Agentes do Fisco nos termosades194-e 195 do CTN c/c arts. 49
e 201 da Lei n° 6.763/75, mormente quando é pated@cumprlmento da legislacéo
tributaria como no caso da Impugnante. ., , ] .

CTN ' '

__Art. 194 — a'legislacéo tributaria, observado o

“disposto nesta Lei, regulara, em carater geral, ou
especificamente em funcdo da natureza do.tributo
de que se/tratar, a competéncia e 0s poderes das
autoridades / administrativas /' em  matéria  de
fiscalizacd@o da sua aplicagéo.

Paragrafo Gnico — A legislacdo a que se refere

este adrtigo aplica-se as pessoas naturais ou

juridicas, contribuintes ou néo, inclusive as que
-+ gozem de imunidade tributaria ou de isencdo de

carater pessoal. (grifou-se)

Art. 195 - Para os efeitos da legislacdo
tributaria, nao tém aplicacéo quaisquer
disposi¢cBes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos  comerciantes industriais  ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Lei 6763/75

Art. 49 — A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado da Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 3° - Para os efeitos da legislagédo tributéria, a
excecdo do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n°® 13.515, de 7 de abrii de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| — do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrénico, com
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efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacéo destes de exibi-los;

Il — do acesso do funcionario fiscal a local onde

deva ser exercida a fiscalizacdo do imposto,
condicionada a apresentacdo de identidade
funcional, sem qualquer outra formalidade.

(.)

Art. 201 — A fiscalizagdo tributaria compete a
Secretaria de Estado da Fazenda, por intermédio
dos seus funcionarios fiscais e, supletivamente,
em relacdo as taxas judiciarias, a autoridade
judiciaria expressamente nomeada em lei.

N&o obstante, quanto a alegada imunidade recipeigda que se /deva
admitir que o servigco postal de fato é exercido s@bgime de monopdlio estatal pela
EBCT, tal circunstancia € irrelevante para o ddslida questdo-sob-andlise, uma vez
gue, como ja se viu acima, o transporte de mereednéo pode ser/consjderado como
servigo postal, € muito menos € exercido sob anegie monopolio estatal, até-porque,
como sobejamente sabido, tal atividade’ é tambéncidaepor empresas particulares,
que obviamente ndo gozam do mesmo tratamento.

Trata-se, pertanto, de atividade econdmica exergdla EBCT, néo
abrangida pela imunidade ‘reciproca, a teor do dispm § 3° do art. 150, c/c 0 § 2° do
art. 173,-todos da Constituicdo Fedevatbis:

Art. 150. (...)
(..)

§:.3° ¢ As vedagBes do inciso VI, "a", e do
paragrafg anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, a

-= renda e aos servigos, relacionados com exploracao
de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuario, nem exonera 0 promitente
comprador da obrigacio de pagar imposto
relativamente ao bem imovel..

Art. 173.
(..)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor privado.

Assim, com a devida vénia, mesmo que prestado FRR@T por meio de
seu sistema de encomendas, o transporte de messadonstitui fato gerador do
ICMS, ndo se enquadrando na hipotese de imunideciproca, entendimento este
respaldado, diga-se de passagem, pelo dispostoaptu@® XXXIV da Parte 1 do
Anexo IX do RICMS/02 (que trata das prestacoes atgigps e das operacdes de
circulacdo de mercadorias promovidas pela empmesildira de correios e telégrafos —
arts. 297 a 299), bem como pelo proprio Protoc@M$ n°® 32/01, que estabelece
procedimentos a serem adotados na Fiscalizac&o/aete servico de transporte e as
mercadorias e bens transportados pela ECT.
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Quanto a arguicdo de que as multas aplicadas saisaaioria e
desproporcional, deve-se destacar que tais pedaBdéém amparo na legislacdo
estadual e tal alegacdo ndo encontra aqui o farquadio para sua discussdo, em face
do disposto no art. 110 do RPTA/MG. Sobremaispas@tuicdo Federal vigente (art.
150, inciso IV) proibe é a cobranca de tributo ccanacteristicas de confisco e a
discordancia diz respeito aos valores das multas.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrenghas oS requisitos e
pressupostos necessarios e como a Impugnanteaué@ tnenhum argumento ou fato
que acarretasse sua modificagéo, conclui-se palagém da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Sauro Henrique de Aln€Revisor), lvana Maria de
Almeida e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessodes, 04 de abril de 2012. '

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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