CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Fortaco Ferro e Aco Ltda.
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Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -. RESOLUC AO
3.166/01 - Constatado recolhimento a menor de ICM&m face da apropriagao de
parcela do imposto ndo cobrado e ndo pago aeo Estade origem destacado em
notas fiscais de fornecedores com estabelecimento Rstado do Espirito Santo,
beneficiados com incentivos fiscais /'concedidos /seamparo em |convénios
celebrados no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscalespaldado no|art. 155, §
2° e inciso Xll, alinea "g" da Constituicdo Federal art. 1°, paragrafo Unico e art.
8°, inciso |, todos da' Lei Complementar n° 24/75. r€dito vedado nos termos do
art. 62, 8-1° do RICMS/02 e da Resolucdo n® 3.166/0Corretas as exigéncias
fiscais de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolda prevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n°6.763/75. Lancamento procedente. D&gio unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacao de recolhimento a menor do ICM®geniodo de 01/10/09
a 30/06/11, em face de aproveitamento indevidorddito de ICMS destacado em
notas fiscais de entradas emitidas por empresaadssdno Estado do Espirito Santo
beneficiarias de incentivos fiscais concedidos aemparo em convénios celebrados no
ambito do CONFAZ, portanto, em desacordo com aleggio tributaria de regéncia do
ICMS.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidagcédo e Multa Isela@dpitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Os ltens 1.22 e 1.23 do Anexo Unico da Resolucd®e/i86 n° 3.166, de
11/07/01, determinam que, pelas operacdes proasidatestabelecimentos atacadistas
e da industria metal mecéanica sediados no Estadésdoito Santo, o valor do ICMS
admitido para aproveitamento como crédito para wagdo do imposto devido ao
Estado de Minas Gerais € de 1% (um por cento) % 2¢dbis virgula sete por cento),
respectivamente, face a concesséo de crédito pidisuiral determinacdo tem origem
em incentivos fiscais concedidos unilateralmenta peidade da Federac&o de origem,
Estado do Espirito Santo (art. 107, inciso XXI d&€CKS/ES e art. 530-L-F, Il do
RICMS/ES e Decreto n°® 2.004-R/08), em desacordoate Complementar n® 24/75,
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frustrando a aplicagéo do preceito da ndo cumidatile prevista no inciso | do § 2° do
art. 155 da Constituicdo Federal/88.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanmerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 2B//2os seguintes termos, em
apertada sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o arqumede vicio na
constituicdo do crédito tributario em face de aoséude provas de qual o beneficio
efetivamente foi aproveitado pelos seus fornecegocejo encargo de provar é
atribuicdo do Fisco;

- afirma que houve cerceamento do seu direito desde em-fazdo de
violagdo aos principios do contraditério e ampléesi®, na medida 'em que nédo é
possivel depreender do Auto de Infracdo qual o amatdo-erédito tributario decorre
de cada item do Anexo Unico da Resolucg&o n° 3.166/O|

- 0 principio da ndo cumulatividade do ICMS é aapticavel, cabendo ao
legislador infraconstitucional, tdo somente, dikegr a.forma em que os contribuintes
exercerao o seu direito constitucional de aproweitarédito do imposto;

- os limités| ao creditamento do imposto encontranmas arts. 20 e 21 da
Lei Complementar n° 87/96, nag sendo permitido kpagslacdao dos Estados crie
restricdes que a CR/88 e a lei complementar naorane;

- a Resolucdo n°® 3.166/01 é inconstitucional naidaeém que impdGe
limitacdes ao principio da ndo cumulatividade, idipdo o pleno aproveitamento dos
creditos destacados nos documentos fiscais detesrele aquisicdes de mercadorias
junto a fornecedores estabelecidos em outros Estial&ederacéao;

-'0 imposto destacado nos documentos fiscais dsigdjo de mercadorias
deve compor a conta grafica do adquirente na meglidgue é ele que suporta o 6nus
tributario da operacao, ja que o ICMS se encontrthugido no preco da mercadoria
adquirida;

- afirma que Minas Gerais ndo sofre nenhum prejyietn fato de o
fornecedor, localizado em outro Estado da Federagsufruir de beneficios fiscais
concedidos a revelia do Confaz;

- ndo se pode penalizar o contribuinte, que deféa® credita do imposto
destacado em documento fiscal, com base em atbeigé;

- traz doutrina a respeito do direito ao créditoinhposto destacado em
documento fiscal de aquisicdo de mercadorias, esere@ncia ao principio da nao
cumulatividade,;

- cita decisdo do STJ no RMS n° 31.714/MT, quegasse ao destinatario
o direito ao creditamento do imposto, cujo remeteeta beneficiario de crédito
presumido;

- menciona decisdo do STF na Medida Cautelar n1/B83, em que se
deferiu liminar suspendendo e execucéo fiscal.
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Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Taxa de Expediente recolhida conforme copia de B&Hs. 255 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco em manifestacao de fls. 258/272, refutalagacdes da defesa,
alegando sucintamente o seguinte:

- todos os dispositivos utilizados para capitulalg@al das irregularidades
descritas no Auto de Infragdo se encontram vigentestendo sido alterados até a data
do langamento;

- verificando os dispositivos constantes do paféagémico, art. 1°, c/c o
inciso | do art. 8°, todos da Lei Complementar #f72, ndo se constata nenhuma
mencao a necessidade de comprovacao da efetiizacdib, por parte do remetente, de
beneficio fiscal concedido pelo Estado de origem;

- também né&o se constata, em analise ao art; B2d@ RICMS/02, qualquer
mencao que vincule a utilizacdo de vantagem oufiméméiscal, pelo remetente, para
que se efetive o cumprimento da determinagao atida;

- ressalta que, ao contrario do 'alegado na defesdngbugnhante, é
perfeitamente identificavel na planilha' do Anexma, coluna — Crédito Admitido, que
sob o valor. da base de célculo de ICMS' incidiu ocemual permitido para
creditamento constante na Resolug¢do n° 3.166/@liferts 1.22 e 1.23;

- ha/dispensa de prova para os fatos sobre os qubtiam presuncdes
absolutas, conforme disposto no inciso 1V do aB4 8lo CPC — Lei n° 5.869 de
11/01/73, mas quanto as presuncdes relativas, duéean provas em contrario, estas
invertem o 6nus da' prova, ilustrando tal entendimetemos a resposta dada a
Consulta de Contribuinte n° 229/07;

- face o exposto na referida Consulta n® 229/07 bemo o constante no
art. 198 do CTN mostra-se descabida a informacdmgagnante de que nao € dotada
de poder de policia para questionar a validade lErseficios fiscais de seus
fornecedores, e, a afirmacdo de que este podemdetéiscalizacdo citando o art. 37,
XXII da CF/88;

- quanto ao estorno do crédito em razdo de beasficoncedidos pelo
Estado do Espirito Santo, afirma que o estornaonfotivado pelo fato de serem os
remetentes das mercadorias beneficiarios de imosnfiscais concedidos sem amparo
em convénio celebrado no Conselho Nacional dei€@okazendaria — CONFAZ;

- afirma que o simples destaque de ICMS na notzlfide saida néo
representa, necessariamente, recolhimento do mesnparte do remetente, havendo a
necessidade de observancia dos valores compondatesstematica de apuragéo
“débito-crédito”;

- 0 principio da ndo cumulatividade do ICMS, pars fde apuracdo do
imposto, estd fundamentado ndo no simples destagsien, no efetivo e integral
recolhimento do tributo. Portanto, se ndo se coasumrecolhimento integral do
imposto destacado pelo fornecedor/remetente em fistal, devido pela saida da
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mercadoria, ndo ha que se falar em “crédito fisoatra o sujeito ativo”. Trata-se, neste
caso, de destaque ficticio (amparado por incentigem o respectivo lastro de
recolhimento;

- destaca que a Resolugcado n°® 3.166/01 foi editp€laad com o objetivo de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientarsad-quanto a operacoes realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos de benefis@al, que nao observaram a
legislacdo de regéncia do tributo para serem enoanad

- enfatiza que nao houve nenhuma ilegitimidade siad® ou invasao de
competéncia na edi¢cdo da resolucdo, mas apenagstinte exercicio da competéncia
constitucionalmente outorgada aos Estados fedenrddasdo restabelecer o principio
da neutralidade do ICMS, dando efetividade a redea ndo cumulatividade
constitucional e a observancia do art. 155, 8n29so XllI, alinea “g” da Carta Magna,
gue exige a edicao de Convénio entre os Estadasapayncessao de beneficios;

- afirma que as concessdes unilaterais a reveliaCAINFAZ, e sem
observancia da Lei Complementar n® 24/75, néo, péaiveis a qualguer outro| ente
tributante estadual da Federacao, e que 0 ‘ardoeR]CMS/02 explicita bem a questao;

- segundo o Egrégio Supremo Tribunal Federal, @rfgufiscal” afronta o
art. 155, 8§ 2°, inciso-1l;-alinea “g” da ConstitiicFederal, que constitui limitacdo a
autonomia dos Estados. O Supremo deixa claro ssidegle de convénio interestadual
para concessao, por lei estadual, de crédito pidsute ICMS;

- 0 Regulamento do ICMS de Minas Gerais prescrexpressamente, no
inciso VI do art. 71, que o imposto ndo cobradomgem deve ser estornado.

Finaliza pedindo que'seja julgado procedente calaeqto.

DEcIsAo -

Da preliminar de nulidade do lancamento

Os argumentos da Impugnante sdo no sentido deraaguulidade do
lancamento em face de auséncia de provas que mativa lancamento cujo encargo
de provar, no seu entendimento, € atribuicdo dooFiflega ainda que nao ficou
comprovado qual o beneficio efetivamente aproveifslo seu fornecedor.

Afirma, ainda, que houve cerceamento do seu didatdefesa, em razao de
violagcdo aos principios do contraditério e ampléesi®, na medida em que nédo é
possivel depreender do Auto de Infracdo qual o ametdo crédito tributario decorre
de cada item do Anexo Unico da Resolug&o n° 3.166/0

Sem razao a defesa. Na medida em que a fundameféica e juridica das
exigéncias fiscais esta bem demonstrada na pega, feendo composto de diversas
planilhas as quais foram encaminhadas ao Conttdei®ncontram-se anexadas as fls.
16/24 dos autos, demonstrando, detalhadamenterreagilaridades praticadas pela
Impugnante e a origem das exigéncias fiscais, o Iqaeproporcionou a perfeita
compreensao das irregularidades que |he sdo imgmjtadmo se depreende das suas
préprias razées de defesa.
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A descricdo das irregularidades cometidas consteardlente no campo
“Relatério” do Auto de Infracdo (fls. 08/09) e n&élatorio Fiscal” (fls. 12/14), o
mesmo acontecendo com os dispositivos legaisvetadis infringéncias e penalidades,
gue constam do campo préprio da peca fiscal.

Esclareca-se, por oportuno, que a Autuada inclusesadefesa a transcrigéo
de todos os dispositivos legais tidos pelo Fisaoamfringidos, relacionados com os
itens estornados, 0 que evidenciou a compreensdangamento e proporcionou o
pleno exercicio do direito de defesa. Vé-se, ptwtamgue nado assiste razdo a
Impugnante quanto a nulidade do Auto de Infracéo.

Por outro, ha de se destacar que a Resolucdo 66/@11tem carater
meramente operacional e informativo, cujo objet&sadar conhecimento tanto aos
contribuintes quanto a propria Fiscalizacdo de rdetedos beneficios concedidos
irregularmente, assim entendidos aqueles instisuithilateralmente pela legislagao dos
Estados de origem das mercadorias, sem a prégaessaria celebracdo|de convénios
interestaduais para esse fim, sendo certo quefemo®s do art. 8°, inciso | da Lei
Complementar n° 24/75, esta o Estado_de-destinegsm, Minas Gerais) autorizado a
estornar os créditos no montante da vantagem edoadteacorrente desses beneficios,
eis que ineficazes.

Assim, independentemente do ato pelo qual o béogénha-sido instituido
pelo Estado de origem estar ou n&o arrolado no @&\hkkmco da mencionada resolucéo,
impde-se ao Fisco mineiro verificar a regularidatbs-créditos aproveitados pelo
destinatario da' mercadoria, efetuando a respegtosa na hipotese de constatacdo de
concessao irregular do beneficio (tal como o fezasm concreto), nos termos do § 5°
do art. 28 da Lei n° 6.763/75, que assim dispde:

*__Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
- se o-que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

(.)

Ademais, quanto as alega¢fes de que ndo foramrovagas pelo Fisco
que os fornecedores da Impugnante fizeram uso defibms fiscais e que o ato
normativo que subsidia o item 1.22 do Anexo UnieoResolucdo n° 3.166/01 foi
revogado pelo Estado do Espirito Santo, por sartoa questao de mérito, seréa tratada
adiante.

Posto isto, rejeitam-se as prefaciais de nulidagleidas pela Impugnante.

20.418/12/3% Publicado no Diario Oficial em 28/3/2012 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito

Consoante relato acima versa a autuacdo sobrehireeolto a menor de
imposto, no periodo de outubro de 2009 a junho @&12em decorréncia de
aproveitamento de créditos de ICMS, destacado easriiscais emitidas por empresas
localizadas no Estado do Espirito Santo, cujos temes se aproveitaram de beneficios
fiscais concedidos em desacordo com a legislag@tdria, explicitados na Resolucao
n° 3.166/01, uma vez que tais valores de ICMS pé&nf regularmente recolhidos ao
Estado de origem.

As operacdes em questao estdo inseridas nos i#he 1.23 da Resolucéo
n°® 3.166/01, tendo sido os beneficios fiscais adidos a revelia de convénio por meio
do art. 107, inciso XXI e art. 530-L-F, inciso Ib RICMS do Espirito Santo (Decreto
n° 1090-R) e Decreto n° 2.004-R/08, motivo pelol guarédito é admitido apenas na
propor¢ao em que o imposto foi recolhido.

O Fisco elaborou o Relatério Fiscal contendo o ldataento das
irregularidades apuradas e respectiva capitulag&oirdringéncias e penalidades e, o
demonstrativo do crédito tributario por-exercicioegiodo;(fls. 12/14). '

O trabalho fiscal .contém a planilha de fls; 16/@0¢de o Fisco relacionou
todas as notas fiscais emitidas pelos fornecedmpxabas relativas ao.-estorno do
crédito objeto do lancamento. Nesta planilha, fdemonstrativo do valor do crédito
aproveitado pela Impugnante/Autuada, do créditoitdimpelos itens 1.22 e 1.23
constantes no Anexo Unico da Resolucéo, n® 3.166/Qdinda, a parcela do crédito
estornado.

Verifica-se, por: meéio da planilha (fls. 16/20), acowméncia do
aproveitamento. indevido ‘de créditos de ICMS retetida compensacgéo integral de
iImposto destacados em notas fiscais de operactedtaduais, cujos remetentes das
mercadorias sdo beneficiarios de incentivos fiscasm amparo em convénios
celebrados no ambito do CONFAZ, contrariando oatigp no art. 1° da Resolugao
SEF/MG n° 3.166/01.

Figuram como emitentes das notas fiscais objetesdorno as empresas:
Perfilados Rio Doce S/A, CNPJ 03.461082/0001-60 8.461082/0002-40,
Arcelormittal Brasil S/A, CNPJ 17.469701/0053-0Biaco Distribuidora de Aco Ltda.
CNPJ 28.168102/0001-30, todas estabelecidas natBspanto.

Analisando cada situacdo no contexto da Resolteanse que:

a) As notas fiscais emitidas pelas empresas PerfilRim®oce S/A, CNPJ
03.461082/0001-60 e 03.461082/0002-40 e ArceloamitBrasil S/A, CNPJ
17.469701/0053-06, se enquadram no subitem 1.28neéso Unico da Resolu¢do n°
3.166/01, na medida em que se tratam de operagdegenda de producdo do
estabelecimento, cujos produtos dizem respeitalé@sina metal mecanica, e alcanca
as “NF emitidas a partir de 30/01/08".

Nesse sentido, da analise das notas fiscais BI83) verifica-se que as
operacdes correspondentes estdo classificadasgpeétente no CFOP 6.101 — “Venda
de producdo do estabelecimento”. Portanto, trataleseoperacdo para a qual a
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Resolucéo determina o estorno do crédito presusvdcedido de 9,3% (nove virgula
trés por cento).

b) As notas fiscais emitidas pela empresa Diagsiribuidora de Aco
Ltda., CNPJ 28.168102/0001-30, estabelecida noriEs@anto, cujas operacdes se
enquadram no subitem 1.22, do Anexo Unico da Re&olun® 3.166/01
(Estabelecimento Atacadista), e alcanca, portaa®, “NF de Estabelecimento
Atacadistas emitidas a partir de 01/08/03".

Igualmente, analisando as notas fiscais (fls. d6/¥hstata-se que todas as
operacbes dizem respeito a venda de mercadoriagiriddg e/ou recebidas de
terceiros, praticadas por estabelecimento ataeadisinforme tela de consulta ao
cadastro do Sintegra, as fls. 209. Portanto, satde operacéo para a qual a Resolugao
impd&e o estorno do crédito presumido concedidoldé (onze por cento).—

Logo, ndo h& duvida sobre o enquadramento das gijgwagle entradas
envolvendo as operagbes na Resolugdo n° 3. 166/@1ue01ust|f|ca 0 estorno dos
créditos em questéo.

A defesa da Impugnante esta centrada no tripé cﬂaltcompro gao de que
os fornecedores tenham utilizados os beneficioscimeados na Resplugdo n°
3.166/01; da inconstitucionalidade desse ato novmat da revogac;ao do dispositivo
gue autorizava o beneficio fiscal no Estado dorisfdanto.

Com efeito, a Ieglslagao sobre o assunto é clara@sa quanto ao principio
da.ndo cumulatividade, ao direito de apropriagaeradito e vedacbes decorrentes de
apropriacdes indevidas, nao exigindo esfor¢co dapnetacao além do método literal ou
gramatical, conforme abaixo:

_ A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da glarem&o cobrada na

origem, nao se fundamenta exclusivamente na Re&solun® 3.166/01, mas em

disposicdes inseridas na legislacdo, e, sobretndoConstituicdo Federal/88, que
determina no art. 155, § 29, inciso XII, alinea,“glie a lei complementar dispora sobre
a forma como Estados e Distrito Federal concedseg;des, beneficios e incentivos
fiscais.

Constituicao Federal
Art. 155
(...)

§ 2° 0 imposto previsto no inciso I, atendera ao
seguinte:

| - ser4 ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(.)
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g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados . (grifou-se)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela taiggio Federal de
1988, dispde sobre a necessidade de convénios@acassdo de quaisquer incentivos
ou favores fiscais ou financeiro-fiscais:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacgdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

I - & devolucdo total ou parcial; direta ou
indireta, condicionada ou.-n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros; | [

Il - & concessao de créditos presumidos; '

IV1- a quaisquer outros incentivos ou favores

“fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base

no imposto de circulagdo de mercadorias, dos quais
resulte reducado ou eliminagéo direta ou indireta,
do respectivo '6nus; |

V - as prorrogacOes ‘€ as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

O § 2° do art. 2.2é taxativo:

Art. 2° -
(..

§ 2° - A Concesséo de beneficios dependera sempre
de decisdo unanime dos Estados representados;

E conclusivo o art. 8.°:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretarda, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

De ver-se, assim, que as normas aplicam-se a tasabnidades da
Federacéo, donde a impossibilidade de qualques,dstdadamente, conceder qualquer
beneficio a seus contribuintes, mormente quandsap@percutir em prejuizo de outro
ente tributante, como na espécie.

A legislacdo mineira, regulamentando o assuntogesgmta oS seguintes

dispositivos:

20.418/12/3%

LEI 6763/75

Art. 28- O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

Publicado no Diério Oficial em 28/3/2012 - Cpia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

De se destacar que a legislacéo tributaria minespecificamente no 8§ 1°

do art. 62 do RICMS/02, considera ndo cobrada eepmido imposto benef|C|ada com
incentivos fiscais concedidos indevidamente, didpam seguinte:

20.418/12/3%

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo; compensando-
se 0 que for devido em _cada opefacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagao de servicos '
de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou
de comunicacde com o0 montante cobrado nas

___anteriores, por este ou por outro Estado . (g.n.).

8§ 1° - N&o /se considera cobrado, ainda dque-—
destacado / em documentp fiscal, o montante do
imposto que; corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concessao de'incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com 0 disposto na alinea "g"

do inciso’ XIl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal .(Grifou-se).

§ 2° - /A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

No mesmo sentido, dispbe o art. 6&8put

Art. 68 - O crédito corresponderd ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo. (Grifou-se).

E ordena estornar valor de imposto destacado eotiiado na origem:

RICMS/02

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O bem entrado no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.
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A Resolucdo n® 3.166/01, norma operacional quent@ri® Fisco e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 62, @istiplina em seu art. 1° a forma em
gue sera admitido o créditio, verbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicagcdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Assim, a concesséao de beneficios fiscais por uadBssem a celebragdo de
convénio ratificado pelas demais Unidades da ;/ Federa infringe normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo este atoem®feito o/ credito fiscal do
estabelecimento adquirente das mercadorias, coefaf@erminagdo contida na Lei
Complementar n°® 24/75.

O que transparece claro, portanto, € que a padmlaredito. outorgado
constitui-se imposto nao cobrado /e ndo pago, néande crédito ao adquirente da
mercadoria: '

Desta forma, ao destacar o imposto.a aliquota ée (idze por cento), em
operacéao interestadual, o remetente ndo 0 faz smbralor corretamente cobrado,
havendo, por ‘conseguinte; um excedente que nao sEveuportado pelo Estado
destinatario.

' Depreende-se, assim, que os estornos dos cretbtoados pelo Fisco ndo
ofendem o principio da ndo cumulatividade do impo&b contrario, foram efetuados
com a estrita observancia do mesmo.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutéo3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal, analisando norma de igoiatiedo juridico, o comunicado
CAT 36/04, editado pela Secretaria de Estado deerielaz de S&o Paulo, decisao
monocratica do Ministro Gilmar Mendes, entendeu@ueferido comunicado é um ato
administrativo despido de normatividade, ou sej@, @ ato normativo autbnomo, geral
e abstrato e, portanto, ndo pode ser submetido &isanabstrata de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do ShEgando provimento a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade 3.350-6/SP.

O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

Decido. A presente acao direta de inconstitucionalidade
nao merece ser conhecida. Com efeito, o Comunicado
CAT-36/2004, da Coordenadoria de Administracao
Tributaria do Estado de Sao Paulo, constitui mero ato
administrativo despido de normatividade, isto &, nao é
ato normativo auténomo, geral e abstrato e, portanto,
nao pode ser submetido a fiscalizacao abstrata de sua
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constitucionalidade, conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte (ADI n° 2.626/DF, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 5.3.2004; ADI n° 2.714/DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 27.2.2004; ADI n° 2.387/DF,
[...].

No preambulo do CAT-36/2004, esta expresso que se
trata se ato amparado diretamente em normas legais,
especificamente, no art. 36, § 3o, da Lei Estadual
6.374, de 1o de marco de 1989, e nos arts. 1o e 8o, I,
da Lei Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, e
apenas indiretamente nas normas constitucionais dos
arts. 155, § 20, [ e XII, "g" e 170, IV, da Constituicao
Federal.

Ademais, o referido comunicado, como explica a
Coordenadoria de Administracao Tributaria do Estado
de Sao Paulo, tem por escopo unicamente prestar
esclarecimentos aos.-contribuintes paulistds, assim
como tracar orientacdes para a atuacdo dos agentes
fiscais de renda do Estado de Sao 'Paulo, estando,
portanto, desvestido, de normatividade' suficiente para
—figurar como objeto de | controle - abstrato de
constitucionalidade. T

Ante o exposto, nego seguimento a presente acdo direta
de inconstitucionalidade (art. 21, § 1o, RISTF).
Publique-se. Brasilia, 3 de fevereiro de 2006. Ministro
GILMAR MENDES Relator

Por outro lado, analisando matéria sobre crédiwosedidos sem edicédo de
convénio, o STF entende nado afrontar o principiod@a cumulatividade do ICMS a
inadmissao do crédito oriundo de tributo convertetn incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AgR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS.
NAO-CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2° I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. I. - Acordao recorrido que
se ajusta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que tendo sido convertido em
incentivo o tributo que deveria ser recolhido pelo
vendedor de matéria-prima, a inadmissdao do crédito,
no estado de destino, ndo afronta o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. RE 109.486/SP, Relator
Ministro Ilmar Galvao, "DJ" de 24.4.92. II. - Agravo nao
provido.

Em Acdo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo,
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pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fgudecal” afronta o art.
155, § 29 inciso Xll, alinea “g” da Constituicdederal, que constitui limitacdo a
autonomia dos Estados. O Supremo deixa claro asieegle de convénio interestadual
para concessao, por lei estadual, de crédito pidseute ICMS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352 / ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: concessao unilateral de beneficios
fiscais (incluida a outorga de crédito presumido) por
Estado federado: "guerra fiscal' repelida pelo STF:
liminar deferida.

1. A orientacdo, do-Tribunal é particularmente severa
na repressdo 'a |guerra’ fiscal entre as |unidades
federadas, mediante a prodigalizacao! de isencoes e
— beneficios fiscais atinentes 'ao ICMS, com afronta da
norma constitucional, do art. 155, § 2°,-XI;-g - que
submete / sua concessdo 'a decisde’ consensual dos
Estados, na forma,'de lei complementar (ADIn 84-MG,
15.2.96, Galvao,' ‘DJ''19.4.96; ADInMC 128-AL,
23.11.89, Pertence, RTJ 145/707; [...] (ADInMC 902
3.3.94, Marco Aurélio, RTJ 151/444; ADInMC 1.296-
PI, 14.6:95, Celso; ADInMC 1.247- PA, 17.8.95, Celso,
RTJ; 168/754; ADInMC 1.179-RJ, 29.2.96, Marco
- Aurelio, RTJ 164/881; ADInMC 2.021-SP, 25.8.99,
Corréa; ADIn 1.587, 19.10.00, Gallotti, Informativo
207, DJ 15.8.97; ADInMC 1.999, 30.6.99, Gallotti, DJ
31.3.00).Importante destacar que o principio da nao
cumulatividade nao foi alterado por resolucao estadual,
pois a referida norma estadual de carater meramente
operacional nao inova no mundo juridico, apenas
orienta o Fisco e os contribuintes relativamente aos
beneficios fiscais concedidos sem edicao de Convénio,
obrigatorio nos estritos termos da Constituicao Federal,
acima transcrita.

Assim, o Estado do Espirito Santo, ao beneficiais ssontribuintes com
incentivos fiscais nao ratificados pelos Estadofjngiu normas disciplinadoras do
ICMS, tornando nulo o ato no montante do beneffiscal concedido e ineficaz o
aproveitamento do crédito pelo estabelecimento iesltje da mercadoria objeto da
operacdo regulada pelo beneficio indevidamente echtio, 0 que torna correto o
procedimento fiscal.

Cumpre ainda anotar que o Tribunal de Justica dadB&sde Minas Gerais
em decisdo no Processo n.° 1.0079.06.290086-9/00HKtlator: Des. Alberto Vilas
Boas - data do julgamento 26/05/09 e publicacao28m6/09 — deliberou sobre a
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questdo, adotando os fundamentos consignados naldxcd®.© 298643.01, conforme
excerto abaixo transcrito:

E DE SE VER QUE, NA VERDADE, A EDICAO DA RESOLUGAO 3166,
DE 11/07/2001, ALTERADA PELA RESOLUCAO 3209, DE
04/12/2001, NAO TEM O CONDAO DE INOVAR NO ORDENAMENTO
JURIDICO, PELO CONTRARIO, APENAS PRESERVA AS NORMAS
TRIBUTARIAS, SEJAM ELAS CONSTITUCIONAIS ou
INFRACONSTITUCIONAIS.

NA REALIDADE, NAO SERIA MESMO DE SE CONCEBER QUE A
ECONOMIA MINEIRA SE VISSE AFETADA PELA UNILATERAL
CONCESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS POR OUTROS ESTADOS DA
FEDERACAO, O QUE TORNARIA LETRA MORTA OS PRECEITOS
TRIBUTARIOS CONTIDOS NO ART. 150, § 6° E ART. 155;-829, XII,
'G' DA CARTA MAGNA, VIOLANDO TAMBEM AS- DISPOSICOES
CONTIDAS NA LEI COMPLEMENTAR 24175, QUE |EXIGEM A
CELEBRACAO DE CONVENIO ENTRE 0S ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL PARA QUE_-SE PROCEDA A DETERMINADAS
GRACIOSIDADES FISCAIS. ' '

NESSE COMPASSO, OS 'ATOS NORMATIVOS SUIPRAMENCIONADOS
__ NADA MAIS;/ FIZERAM | DO QUE ORIENTAR OS| AGENTES
““FAZENDARIOS /PARA | QUE SE ACAUTELASSEM _DIANTE DA
POSSIBILIDADE DE |APROPRIACAO DE ..CREDITOS FISCAIS
ILEGITIMOS, EVITANDO; ASSIM; QUE HOUVESSE
APROVEITAMENTO DE /VALORES QUE NAO FORAM EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS AO Fisco.

Pretende a Impugnante que o crédito do imposto siemeenha a ser
estornado apds a pronuncia de nulidade do ato sséige pelo Poder Judiciario.

Mais uma vez, semrazdo a Defesa. A norma em quéstiutoaplicavel,
bastando para tanto que o beneficio fiscal conoed@b tenha sido aprovado pelo
CONFAZ.

E, para isso, ndo ha se perquirir o Poder Judigibdastando averiguar junto
ao rol de convénios expedidos pelo Conselho Nak@m®Rolitica Fazendaria.

No tocante a utilizacdo dos beneficios fiscaisguad Estado do Espirito
Santo, melhor sorte ndo assiste a Impugnante, @nawe a defesa ndo carreou aos
autos provas substanciais de que o imposto tewloarscolhido na integralidade ao
Estado de origem.

No presente caso aplica-se a hipotese de presueddtiva inserida na
norma tributaria. Segundo Paulo de Barros Carvalb@resuncdes legaimserem-se
no ambito processual das provas, visando a car&aemou positivar meros fatos ou
situacdes de fato que se encaixem nas molduradigas. Todavia, ha dispensa de
prova para os fatos sobre os quais militam premmabsolutas, conforme disposto no
inciso 1V do art. 334 do CPC — Lei n° 5.869 de 117G, mas quanto as presuncdes
relativas, que admitem provas em contrario, estartem o 6nus da prova.

Sobre esta questdo, € necessario deixar clarosquée um lado o Fisco
detém a presuncéo legal de que ocorrera o aprowsita indevido de crédito, tendo
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em vista que o Estado remetente outorgou beneffoais aos fornecedores da
Impugnante/Autuada, mais especificamente das mefeadremetidas, por outro lado,

quando da instrucéo processual, pode o Contribuidiieesta presun¢ao, apresentando
documentos que comprovem que o0s remetentes ndwoiiwant de tais beneficios.

Assim, cabe a Impugnante comprovar a legitimidaeleselis créditos, nos
termos da Resolugcdo n° 3.166/01. Desta forma, @uaen deve produzir a prova de
legitimidade, pois o Fisco mineiro funda-se emdkgéo do Estado de origem, que
autoriza o remetente a pagar menos do que deve.

A Consulta de Contribuinte n°® 229/07 bem explicguestao, conforme
partes relevantes adiante transcritas:

(...)

Preliminarmente, informa-se que os beneficios fiscais
relativos ao ICMS somente podem-ser concedidos por
meio de convénios celebrados entre as unidades da
Federacao (Estados e-Distrito Federal) no dmbito do
CONFAZ, conforme dispoe a CR/88, Art. 155, § 2°,
inciso XII, alinea "g"; bem como a Lei Complementar n°
24/75, art./8°% a Lei Estadual n® 6763/75, art]. 28, § 5°,
~e 0 RICMS/02, Parte Geral, art. 62, § 1°.

Qualquer beneficio fiscal concedido unilateralmente por
determinada unidade ' da Federacao nao obriga a
unidade de destino do produto ou servico a suportar o
crédito'do ICMS correspondente ao incentivo.

(.4)

_ Sabendo-se que o/ Estado do Espirito Santo condeeleeficio fiscal a
revelia dos .ditames da Lei Maior, ndo ha cabimeetamar de que o estorno do
credito ‘exigido no Auto de Infracdo dependa de ipréeclaracdo de nulidade do ato
gue o tenha concedido no Estado de origem da nwraad

Noutra linha, sustenta a Impugnante a revogacdaaiso XXI do art. 107
do Regulamento do ICMS capixaba pelo Decreto rf&R.

Ao contréario da informacgdo da Impugnante, o in3d ndo fora revogado
do ordenamento capixaba em 17/12/03, mas sim dwsem 24/06/03, tendo produzido
efeitos até 31/08/08, conforme destaca o RICMS/ES:

Inciso XXI incluido pelo Decreto n.° 1.168-R, de
24.06.03, efeitos de 01.08.03 até 31.08.08:
(Grifou-se)

Cabe observar que o Decreto n.° 2.082-R, de 2806(n efeitos a partir
de 01/09/08, revogou o inciso XXI do art. 107 d€RS/ES, mas acresceu ao art. 530
do Regulamento do ICMS/ES o mesmo beneficio fisgal a seguinte redacéo:

Art. 2°. O Capitulo XXXIX-A do Titulo Il do
RICMS/ES fica acrescido da Secdo XI-B, com a
seguinte redacéo:

Secao XI-B

20.418/12/3% Publicado no Diario Oficial em 28/3/2012 - Cépia WEB 14



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Das Operacbes Realizadas por Estabelecimento
Comercial Atacadista

Art. 530-L-R-B. O estabelecimento comercial
atacadista estabelecido neste Estado podera, a
cada periodo de apuracéo, estornar, do montante do
débito registrado em decorréncia de suas saidas
interestaduais, destinadas a comercializacdo ou
industrializagcdo, o percentual equivalente a
trinta e trés por cento, de forma que, apds a
utilizacdo dos créditos correspondentes apurados
no periodo, a carga tributaria efetiva resulte no
percentual de um por cento.

Desta forma, o periodo fiscalizado, outubro/2006haio/11, encontra-se
dentro da vigéncia dos dispositivos do RICMS/ES coecederam o beneficio fiscal
nao autorizado em conveénio.

Por tudo, estdo corretas as exigéncias de ICMSandel revalidacéo e da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI deiln® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a32 Camara de Julgam@mt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecdo. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo e, pela FazeRdiblica Estadual, 0 Dr. José
Roberto de Castro. Participaram do, julgamento, alénsignatario, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida (Revisor), Ivana ‘MariaAlmeida e Antdnio Cesar
Ribeiro.

Sala das Sessoes, 21 de marco de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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