CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.412/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000167416-66
Impugnacéo: 40.010128895-12
Impugnante: TIM Celular S/A
IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: Paula Regina Guerra de Resende(©u
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO .- FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAQ. Cons tatado
que Autuada, mesmo ap0s intimada, deixou de-entrega entregou em|desacordo
com a legislacéo tributéria os arquivos: eletrénicqsno formato estabelecidol no
Convénio ICMS n° 115/03, com os /dados 'da via'eletiéa das notas fiscais de
servico de telecomunicagdes emitidas no periodo. flacdo caracterizada nos
termos do art. do art. 40-F, Anexo VIl . do RICMS/02. EX|genC|a da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/3.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCU MENTO
FISCAL NOS/ LIVROS PROPRIOS - /LIVRO REGISTRO DE SAIDA.
Constatada a falta de escrituragdo de notas fiscade servico de telecomunicacao
no livro Registro de Saidas. Infragado caracterizadaos termos do art. 16, inciso VI
da Lei n° 6.763/75 e art. 40-G, Anexo VIl do RICMS)2. Exigéncia da Multa
Isolada prevista no art.-55, inciso | da Lei n® 663/75.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDITO DE IC MS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - ESTORNO DE DEBITO. Consta tado que a
Autuada apropriou-se, no més de junho de 2005, comorédito de ICMS de
importancia lancada no livro RAICMS a titulo de esbrno de débito “co-billing
CTBC”, cuja causa nao foi comprovada. Infracdo caractarada. Exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, iaiso Il da Lei n® 6.763/75,

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualdia

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacédo de recolhimento a menor do ICMBseumprimento de
obrigacdo acessoria, no periodo de 01/01/05 a ®B18m face das irregularidades a
seqguir:

1) falta de entrega do arquivo eletrénico com &ass eletronicas das notas

fiscais de servicos de telecomunicagbes, mod. @2,termos do Convénio ICMS n°
115/03, nos meses de janeiro e fevereiro de 2005;
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2) entrega dos arquivos eletronicos dos meses dmraalezembro de 2005
em desacordo com o previsto no Convénio ICMS n90Bl5ha medida em que foi
constatado a omissdo de seéries de notas fiscaiprestacdes de servicos de
telecomunicacdes, emitidas e impressas em cofagmtarme divergéncia de valores;

3) falta de escrituracdo e registro a menor nw liRegistro de Saida de
valores informados em notas fiscais de cofaturamnéoo-billing) de servigcos de
telecomunicacbes impressas por outras operadoras qobranca de prestacdoes de
servicos em que 0s usuarios se utilizaram do CdakgBelecdo da Prestadora (CSP) de
titularidade da Autuada,;

4) aproveitamento indevido como crédito de ICMSymé&s de junho/05, de
importancia lancada no campo estorno de débitoivlo Registro de Apuracdo do
ICMS com a rubrica de “co-billing CTBC”, sem compagao ou justificativa da causa.

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo e Multas dataprevistas no art.
54, inciso XXXIV (itens 1 e 2 do Al) e art. 55, io | (item 3 do Al), todos da Lei n°
6.763/75. -

O ICMS e a multa de revalidacio correspondenteisean3 do Al foram
exigidos no Auto de Infragao n° 01.000167355.69.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivianeepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacéao as fls.. 281 /8t Sintese:

- 0 crédito tributario /exigido, constituido de ICMS multas, anterior a
17/12/05, encontra-se alcancado pela decadénciangardo art. 150, § 4° do CTN;

- traz'ementas de decisbes do STJ, TIMG, TRF/1&&egCC/MG em que
foi aplicado o art. 150, 8§ 4° do- CTN;

- 0 estorno dos débitos de ICMS ocorreu em confiade com a legislacéo
tributaria, na medida em que, apesar de recolhidarazo regulamentar, ndo ocorreu o
fato gerador do ICMS comunicacéo;

- se ndo bastasse a inocorréncia do fato geradmsubstanciado na
auséncia de prestacdo onerosa de servicos deneiemacdes, o débito em questédo
esta sendo exigido em duplicidade, na medida enéguegido no Auto de Infracdo n°
01.000167355.69;

- as penalidades decorrentes de suposto descumpoingke obrigacéo
acessoria devem ser canceladas em virtude deaggarfte carater confiscatério, além
de serem desarrazoaveis e desproporcionais ja talmae escrituragdo néo resultou
em falta de recolhimento do ICMS;

- a jurisprudéncia patria, para evitar abusos dugsetributantes, vem
afastando a cobranca de multas com valores extgrsiexigindo que a penalidade seja
apurada de acordo com critérios objetivos que guanelacdo com o prejuizo causado
ao erario publico em decorréncia da falta de relw@hto do tributo;

- sucessivamente, as multas impostas com basé. i@t ainciso XXXIV, da
Lei n® 6.763/75, devem reduzidas de maneira que isgputada apenas uma unica
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multa para o periodo de janeiro a dezembro, nadaedim que o ilicito praticado
possui nitido carater de infracdo continuada;

- a multa aplicada com base no art. 55, incis@Vedser reduzida a metade
em vista da caracterizacdo da hipotese previst@inaa “b”, do referido dispositivo
legal.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.
Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de BaHs. 363 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 365/383, relateos argumentos da
defesa, em apertada sintese, nos seguintes termos:

- inicialmente, tece explicacbes a respeito de camoda a emisséo e
impressao da nota fiscal de prestacdo de servigdslecomunicacdes para cobranca
dos servicos prestados por uma operadora em queiaial se utiliza do CSP, para
ligacdes de longa distancia, de outra operadezhanmiado €o-billing;

- esclarece gue a auditoria fiscal foi concluida @lavratura de dois Autos
de Infracdo, conforme a natureza do crédito. trittatéendo o n°:01.000167355.69,
pela falta de recolhimento do ICMS referente ‘a sofscais de servico de
telecomunicacéo ndo escrituradas’' e 0 presente daitofracdo, .com a exigéncia de
multas pelo descumprimento de obrigacdes acessdasiCMS por estorno indevido
de débito do imposto; '

- entende que o argumento da defesa de que occtébiitario anterior a
17/12/05 se encontra decafdo ,com base no art.§180do CTN, ndo pode prosperar,
na medida em que se trata de'langcamento de offcargtnte da constatacéo de entrega
de arquivo eletrénieo com omissdo de informacdssritaracdo incorreta de livros
fiscais e aproveitamento indevido de crédito de 82&Im que a regra a ser observada é
adoart. 173, inciso |, do mesmo diploma legal;

- diz que a Autuada, no exercicio de 2005, preseuicos de telefonia no
Estado de Minas Gerais na modalidade de longandistautilizando-se somente de
outras operadoras para cobranca do servico prestadface de o usuario ser cliente da
operadora que realizou o faturamento conjunto;

- destaca que os documentos néo registrados emrpligprio séo originarios
dos arquivos eletronicos de NFST, previstos no €piov ICMS 115/03 e
regulamentados no Anexo VIl ao RICMS/02, apresarggukla propria Impugnante,
conforme copias dos recibos juntadas ao Al em swxd 3-D, as fls. 147/180, e que
as informacdes fornecidas pelas operadoras deoieiescacdo para as operacdes de
faturamento conjuntocf-billing) constituem de relacdes de NFST e seus respectivos
valores, referentes as notas fiscais emitidas lpghaignante e impressas pelas outras
operadoras com as quais pratica o cofaturamento;

- ressalta que a constatacdo da entrega dos asgeletodnicos com omissao
de informacdes e escrituracdo incorreta de livissafs pode ser verificada pela vasta
documentagdo constante nos autos;
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- informa que no tocante ao estorno de débito, @s de junho/2005, apesar
da Impugnante alegar que a sua motivacao se delacende néo ter ocorrido o fato
gerador do imposto, ndo foi apresentado nenhumndecto que comprovasse ou
justificasse que o fato gerador do imposto naorecor

- afirma que, com relacdo a discordancia da Impotgnasobre as
penalidades aplicadas e do carater confiscatésionutas imputadas sdo as previstas
na legislagéao tributaria estadual.

Requer a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Decorre o presente langcamento da constatacdo diireento.a menor do
ICMS, no més de junho de 2005, em face de a Impugrtar deduzido do imposto a
recolher no periodo a importancia lancada no caespmrno de débito do livro Registro
de Apuracao do ICMS com a rubrica deo-billing CTBC”, sem /comprovagae ou
justificativa da causa. Faz parte, ainda; do laegdm exigéncias referentes a
descumprimento de obrigacdo acessoOria atinentéteada transmissdo e entrega em
desacordo com a legislacdo de arquivos eletrorectdta de escrituragdo de notas
fiscais no livro Registro-de saidas.

1. Arquicdo de decadéncia

A‘lmpugnante, inicialmente, argumenta que o cradibaitario constante no
Auto de Infracdo, composto de ICMS, multa de reledo, multa isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria e juros émmst anterior a 17/12/05,
encontra-se alcancado pela decadéncia, nos terongseddispde o art. 150, 8§ 4° do
CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacédo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascai@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

O lancamento tributario promovido pelo Fisco tevigeam nos servicos de
telecomunicacdo prestados no periodo. Tais serdbagatoriamente deveriam estar
demonstrados nos arquivos eletronicos apresen&dasescrituragcédo nos livros fiscais
das NFST contidas nesses arquivos.

Os valores efetivamente lancados em livros fisedZAPI foram quitados
através de Documentos de Arrecadacdo Estadual — BAlevidamente considerados
pelo Fisco. (Anexos 2-C e 2-D - fls. 67 e 117).

No desenvolver dos trabalhos fiscais, de imediatcosistatou a omissao de
entrega de arquivos eletrbnicos com a 22 via da&STN& também a sua entrega em
desacordo com a legislacéo, além da falta de neeeitio do ICMS demonstrado no
Anexo 1-A. Essas irregularidades ocorreram todasiasigem do autolancamento
efetivado.
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Tome-se como exemplo os meses de janeiro e fewaleir2005, em que
nenhum arquivo eletronico foi apresentado para psgedo. Tais arquivos deveriam
conter a 22 via eletronica da nota fiscal de serdi telecomunicacéo, que se equipara
a uma via fixa de documento fiscal.

Como nédo houve apresentacédo de informagdes pelaghapte, o prazo
estabelecido no art. 96, inciso Il, alinea “a” &°8inciso | do RICMS/02, para guarda
dos documentos fiscais é de 5 (cinco) anos contadpsartir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento jpagersido efetuado.

Além da falta de transmissdo dos arquivos eletodniapurou-se, ainda, do
confronto entre as informacgfes prestadas pelasdpers de telefonia fixa ou movel
que realizaram de forma conjunta a impressdo d#as rfescais para cobranga dos
servicos de longa distancia prestados pela Impugnaom os registros no | livro
Registro de Saida, que nao foram lancados valareésspectivo livro, -conforme pode
ser observado na planilha de fls. 22. '

A falta do arquivo eletrbnico aliada a escrituragéoorreta, alem de
inviabilizar a perfeita identificacédo dos-documentiscais n&o registrados, [permite ao
contribuinte a possibilidade de simulacdo dos esldevados a tributacéo, ou seja, do
autolancamento tributério.-Vé-se que a apuracadid@encas pelo Fisco se deu por
vias indiretas, fora da escrituragédo ou documefgoais da Impugnante. -

Desse modo, até a data de 31/12/10, o Fisco nfodsria, como deveria,
apurar por meio de informacdes e documentos daesamu de terceiros se o valor do
imposto apurado e declarado pela Impugnante erms@age correto e, em caso, de
diferenca, constituir o crédito tributario nos tesrdo art. 149, inciso V do CTN. Tem-
se que os valgres autuados nao foram lancadosinpmrta regra da decadéncia se
ampara, ndo mais no 8 4° do art; 150, mas simamoihdo art. 173 do CTN.

Nessa mesma linha decidiu o Egrégio Superior Tebue Justica ao
apreciar-o0 Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaori@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO OCORRE EM DESCONFORMIDADE
COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR CONSEGUINTE,
PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFICIO (CTN, ART.
149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE ESSE LANCAMENTO (DE OFiCIO) PODERIA HAVER
SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Aspecto interessante a anotar € a fundamentacdeadilséo. Apos abordar
as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. 150, weluslator assim se posicionou:
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Esse entendimento também pode ser visto na doutrina

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O
SUJEITO PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE
MODO DIVERSO, COM SUAS OBRIGACOES. ASSIM
OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER PRATICADA PELO
FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA COMO
MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO
FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO
CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E
EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO
DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS; NAO HA O
QUE SE HOMOLOGAR.”

]
"Se o sujeito.passivo nao/ houver cumprido seus
deveres tributarios, quer totalmente, quer
parcialmente, ' nada. se tem a homologar. | Entao,

—-configura-se a hipotese de aplicacao do art. 149,-V, do

CTN. A omissao ou ‘inexatidao por parte do sujeito
passivo, que estava legalmente obrigado ao exercicio
das atividades necessarias ao lancamento por
homologagao, implica; uma infracdo a lei, ensejando,
portanto,’ a execucdo de um lancamento de oficio,
inclusive com a aplicacdao da sancao. Nessa hipotese,
nao /se ha mais que falar em lancamento por
homologacdo, a acdo do Fisco ja se destina a exigir,
conforme o caso, o valor total ou a diferenca do tributo
e, também, aplicar a respectiva penalidade." (Mary Elbe
Gomes Queiroz. Imposto Sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza , Ed. Manole, la edicao, p. 323.)

Este CC/MG vem assim decidindo, conforme Acordab8n881/10/22:

“NAO MERECE PROSPERAR A ALEGACAO DE
DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
FORMALIZADO NO PRESENTE LANCAMENTO EM
RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS NOS
PERIODOS QUE ANTECEDEM A 28 DE OUTUBRO DE
2004, PORQUANTO, DECORRIDOS EXATAMENTE CINCO
ANOS DA DATA DA INTIMACAO DO AUTO DE INFRACAO,
ESTRIBADO, O ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE NO
ART. 150, § 4° DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

ISTO, PORQUE, REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL,
APLICA-SE TAO SOMENTE EM RELACAO A FATOS E
VALORES QUE FORAM EFETIVAMENTE DECLARADOS
PELO CONTRIBUINTE EM AUTO LANCAMENTO, EXTINTO
AINDA O CREDITO CORRESPONDENTE COM O
PAGAMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO, FICANDO,
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DESSA FORMA, PASSIVEIS DE RECONHECIMENTO
PELO FISCO ATRAVES DA CHAMADA HOMOLOGAGCAO
TACITA, O QUE, COMO SE NOTA, NAO E O MESMO CASO
DOS AUTOS.

CONFORME RELATADO NA FOLHA DE ROSTO DO AUTO
DE INFRACAO E DEMONSTRADO PELAS NFST
ANEXADAS, TODOS OS DOCUMENTOS FISCAIS OBJETO
DESTE LEVANTAMENTO FORAM EMITIDOS SEM O
CORRESPONDENTE DESTAQUE E PAGAMENTO DO
ICMS, SOB O PALIO INDEVIDO DA ISENCAO OU NAO
INCIDENCIA.

ASSIM, APLICA-SE “IN CASU” A NORMA ESTATUIDA NO
INCISO | DO ART.173 DO CTN, QUAL SEJA, O DIREITO DA
FAZENDA  PUBLICA CONSTITUIR O - CREDITO
TRIBUTARIO SOMENTE EXTINGUE-SE .'DEPOIS DE
DECORRIDOS CINCO ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE-O
LANCAMENTO PODERIA TER $IDO EFETUADO.[ :

Como se constata, aplicaigecasua norma'estatuida no inciso l{do art. 173
do CTN, qual seja, o direito de a Fazenda Pubbecstduir o crédito tributdrio somente
extinguir-se-a depois de decorridos cinco anostacims do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ®e&duado, até 31/12/10.

Por sua vez, o Contribuinte foi intimadoe da lavratdo Al em 17/12/10 (fls.
14). Constata-se, assim, inequivocamente, @ cé@oedp procedimento fiscal ora
combatido, ndo havendo que se falar de decadéncia.

2. Breves esclarecimentos

As'irregularidades foram apuradas por meio do oodr do livro Registro
de Saidas; das Declaracdes de Apuracdo do ICMS Pl BAdos Documentos de
Arrecadacdo Estadual — DAE com os arquivos eletodnile notas fiscais de servigco de
telecomunicacdo — NFST previstos no Convénio ICMS15/03, transmitidos pela
Impugnante, e as informacgdes fornecidas pelas dpers de telecomunicacdo para as
operacoes deo-billing.

No que tange a operacionalizacdo dos servicos deurdoacdo cujas
prestacdes estdo sujeitas ao faturamento conjfietese necessario esclarecer, de
inicio, que duas empresas do grupo TIM prestamicgende comunicacdo em Minas
Gerais.

Uma, empresa com prestacdo de servico de telefodieel celular (TIM
Nordeste S/A, antiga Maxitel) e outra com servigolahga distancia (TIM Celular
SIA).

Somente no exercicio de 2010 houve incorporacddMaNordeste S/A por
TIM Celular S/A, passando esta Ultima a concerdgaduas espécies de prestacdo de
servico, ou seja, servico movel celular e de lattigeincia.

A Impugnante, no exercicio fiscalizado, prestowigerde telecomunicacéo,
na modalidade de Longa Distancia Nacional e Inttonal — LDN e LDI, a diversos
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usuarios em Minas Gerais, clientes de outras opexaddos servicos de telefonia
movel ou fixa, incluida nestas a Tim Nordeste SAjual, conforme planilha de fls.
182 e copias dos relatérios de fls. 196/239 e B21/Bi quem realizou o0o-billing da
quase totalidade dos servigos de longa distanestguos pela Impugnante (98%).

Sabe-se que para as ligacdes de longa distanei@eésario o uso do Codigo
de Selecédo de Prestadoras (CSP), que identificaampesa autorizada a executar
ligacdes de longa distancia nacionais ou intermaiso O Codigo tem o formato
padronizado de dois caracteres numéricos que dseeerdigitados pelo usuario antes
do cdodigo de area da localidade. A operadora TINuI@eS/A tem a titularidade do
CSP 41.

Como a receita do servigo de longa distancia pest@noperadora titular do
CSP, os usuarios de telefonia que fazem ligacGelwrim distancia, em principio,
receberiam duas faturas (NFST), uma pelos servitiopsoperadora que detém a
titularidade da chamada (aquela a qual o usuaréovsculado) e outra pelos servicos
da operadora de longa distancia.

O faturamento conjunto das empresas de teleformnltmeque ‘0 USUArio
receba apenas uma Unica fatura, ou melhor, uma doimta telefénica’,onde s&o
impressos uma ou mais notas fiscais. Uma, emitida pperadora do lusuario que
fidelizou o cliente e outra(s) pela(s) operadorag)longa distancia. Assim, as notas
fiscais de ligacdes de longa distancia serao taquaBtos sejam-os codigos de selecéo
(CSP) utilizados pelo usuério.

Os! documentos constantes nas fls. 270/273 séo é&mdp NFST com
faturamento conjunto owgo-billing., Especificamente na NFST de fls. 270/271, o
usuario, no caso uma cooperativa de taxi, utiliz®P de 6 (seis) operadoras de
LDN/LDI. N&o fosse ao-billing esse usuario teria recebido 7 (sete) NFST difesente
uma da propria operadora de telefonia celular dd ucliente e outras seis de cada
operadora de LDN/LDI da qual foi usado o CSP.

Depreende-se que oco-billing ou cofaturamento nada mais é que uma
impresséo conjunta de duas ou mais notas fiscaisedeco de telecomunicagdo —
NFST, em que se distinguem duas situacbes pararemtagoras de servico de
telecomunicacéo envolvidas nesse proceg®pressoraeemissora,a saber:

* Impressora: aguela que presta servigos de telefonia fixa Gueie cujo
cliente usa servicos de longa distancia de outreeraglora. Quando da
emissao/impressao da sua NFST para o seu clieméeafinclusdo no seu documento
fiscal de todos os dados da(s) nota(s) fiscal@$3)doutra(s) operadora(s), como: razao
social, CNPJ, IE, endereco, numero e série da NKfsiantidade e duracdo das
chamadas de LD, valor da ligacdo, base de caltGMS e a chave de codificacdo
digital que individualiza cada nota fiscal. Assima, sua NFST imprime conjuntamente
a NFST da(s) operadora(s) de longa distancia éeede seu cliente todo o valor dos
servigos prestados, quer seja, 0s de sua titutlridas das demais operadoras de longa
distancia;

» Emissora aquela que presta o servi¢co de longa distand@é(LDI) por
deter o CSP utilizado pelo cliente de telefoniabdga operadora. Ela ndo ira imprimir
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fisicamente a via Unica da NFST com o servico dectenunicacdo (LDN/LDI)
prestado, somente ird “emitir” e disponibilizarted@icamente a 22 via da sua NFST, no
formato previsto no Convénio ICMS n° 115/03 e raguéntado pelo Anexo VII do
RICMS/02.

Entregue a NFST ao usuario, a operadora impressoehera do seu cliente
o total do valor cofaturado, em que parte dessé& wpassado a(s) operadora(s) de
LDN/LDI e a outra pertence a operadora local.

No que diz respeito as obrigacdes fiscais das dpeaa envolvidas, faz-se
necessario um esclarecimento referente a propria ridcal de servico de
telecomunicacdo. A NFST, em funcdo do elevado ndirde documentos emitidos a
cada periodo, € impressa em uma Unica via quetidals ao cliente. A segunda via é
um documento eletrénico disponibilizado ao Fiscofarma de arquivos, dentro dos
critérios especificados no Convénio ICMS n°® 1150&gulamentados no Anexo VII
ao RICMS/02. '

Portanto, cada uma das operadoras-envolvidas pessesso € responsavel
pela apuracdo e recolhimento do ICMS devido pelass sproprios servicos de
telecomunica(;éo O fato de a operadora de LD s BiFST impressas pela operadora
gue “possui’ ou fideliza o cliente nao’ a exime donprimento de suas obrlgagoes
fiscais, tanto principais quanto acessorias. i

Essa € uma explicacdo bem simples do que € a dmmtizagéo do sistema
de co-billing entre as operadoras de telefonia e 0s'reflexoguaodiz respeito ao
cumprimento.das obrigacdes fiscais.

Nesse contexto,’a Impugnante, no exercicio de 2p8&stou somente
servi¢os de longa distancia no Estado de MG. Semadalientela propria, ndo imprimiu
nenhuma NEST, apenas emitiu notas fiscais que forgressas por outras operadoras
de telefonia fixa ou celular. Ou seja, enquanto®aviad foi impressa por outras
operadoras, a 22 via (eletronica) emitida terigeteapresentada, na totalidade, ao Fisco
sob a forma de midias com os arquivos eletroniodemnato previsto na legislacao.

Uma das condi¢des paraco-billing € que as empresas envolvidas adotem
subseérie distinta para os documentos fiscais emsitel impressos paro-billing, de
acordo com o que prescreve 0 RICMS/02 em seu Abéxearte 1, art. 40, 8 5°, inciso
IV, alinea “b”. As fls. 182, tem-se um resumo daformacbes prestadas pelas
operadoras impressoras das NFST no sistemaadeilling onde se encontram
demonstrados, més a més, por operadora, os vaofaturados, inclusive com a
especificacao das séries/subséries utilizadas.

3. Itens 1 e 2 do Al — Falta de transmissao e entregacorreta do arguivo
eletrénico previsto no Convénio ICMS n° 115/03.

Tratam estes 02 (dois) itens da falta de apres&mtagem como da
apresentacao incorreta dos arquivos eletronicogspoeno Convénio ICMS n° 115/03,
correspondente as informacdes da via eletronicanaola fiscal de servico de
telecomunicacéo.
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A obrigatoriedade da entrega do arquivo eletrbeimm as informacdes de
todos os documentos fiscais emitidos em via Unioca gistema eletronico de
processamento de dados pelas prestadoras de settei¢elecomunicagdo esta prevista
no Anexo VII do RICMS/02in verbis

Art. 40-A - A emissédo, escrituracdo, manutencédo e
prestacao das informacdes relativas aos documentos
fiscais a seguir enumerados, com emissdo em uma
Unica via por sistema eletrénico de processamento

de dados, obedecerdo ao disposto neste Capitulo:

(..)

lll - Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes,
modelo 22.

(..)

Art. 40-B- Para a emissdo dos documentos-fiscais
de que trata o artigo anterior, além.dos demais
requisitos, deverdo ser observadas as seguintes
disposicdes: : '

() s .

Il - em substituicdo a segunda via do documento

—fiscal, cuja ‘impressdo é |/ dispensada, “. as
informacdes’ constantes' da / primeira via do—
documento, fiscal deverdo, ser gravadas-em meio
eletrbnico /ndo regravavel até o 5° dia do més
subseqiiente’ao periodo'de apuracao;

Il - os documentos fiseais deverdo ser numerados,

em ordem crescente e consecutiva, de 1 a
999.999.999, devendo ser reiniciada a numeracéo a
cada perfodo de apuragéo;

- IV =" sera realizado célculo de chave de
codificacdo digital gerada por programa de
informatica desenvolvido especificamente para a
autenticacdo de dados informatizados.

(..)

Art. 40-D - A manutencdo, em meio Optico, das
informacdes constantes nos documentos fiscais
emitidos em via Unica sera realizada por meio dos
seguintes arquivos:

(.)

§ 1° - Os arquivos referidos no caput deste artigo
deverdo ser organizados e agrupados conforme os
gabaritos e definicbes do Manual de Orientacéo
constante da Parte 4 deste Anexo.

§ 2° - Os arquivos serdo gerados com a mesma
periodicidade de apuracéo do ICMS do contribuinte,
devendo conter a totalidade dos documentos fiscais

do periodo de apuracéo.

§ 3° - Sera gerado um conjunto dos arquivos
listados no caput deste artigo, distinto para cada
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modelo e série de documento fiscal emitidos em via
Unica.

Art. 40-F - O contribuinte gerara duas cépias dos
arquivos mantidos em meio 6ptico, nos termos do
art. 40-D desta Parte, e as entregara, devidamente
identificadas, até o ultimo dia do més subsequiente

ao periodo de apuracdo, a Diretoria de Cadastro,
Arrecadacdo e Cobranca da Superintendéncia de
Arrecadacao e Informaces Fiscais.

As inconsisténcias nos arquivos eletrbnicos aptades, nos meses de
marco a dezembro de 2005, foram apuradas pelo Rig@atir do confronto entre os
valores dos documentos fiscais escriturados no Registro de Saida e informacdes
prestadas pelas operadoras impressoras, com asagies lancadas nos respectivos
arquivos, conforme pode ser observado na planghtsd23/25.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no;/Auto nfea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado-previstalescricdo normativa; qualquer
que seja a motivacao ou animo do agente, tem-segnmdigurado o ilicito,| nos termos
do art. 136 do CTN que prescreve que a'intenca@gimte € 'irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscat:

Assim, -restou plenamente comprovada a inobservépbia parte da
Impugnante das'normas aplicaveis a matéria, aaadet dessa forma, a aplicagao, por
més, da penalidade prevista no art. 54, inciso XX Lei n°® 6.763/75n verbis

Art. 54 -/(..))

XXXIV/ -/ por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagéo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

O entendimento da Impugnante no sentido de quefracéo praticada
possui carater de infragdo continuada, 0 que éigima Unica multa para todo o
periodo de janeiro a dezembro de 2005, ndo estétepona medida em que a norma de
sancdo do art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/@&ntemplacinco acgbes quais
sejam, por deixar de entregar, entregar em desacerdregar em desacordo com a
intimacgéo, por deixar de manter ou manter em dedaamm a legislagéo tributaria os
arquivos eletrénicos referentes a emissdo de dadosidiscais e a escrituracdo de
livros fiscais. Assim, verificada quaisquer dasuajbes deve ser imputada a
penalidade, em cada periodo em que foi observadeagéo.

4. Item 3 do Al — Falta de escrituracdo no livro Regigo de Saida de notas fiscais
de servicos de telecomunicacoes.

Para a exigéncia constante neste item do Auto dmcho, o Fisco
confrontou as segundas vias eletrbnicas das NFSilidam pela Impugnante,
apresentadas na forma do arquivo eletrénico previet Convénio ICMS n° 115/03,
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juntamente com as informacdes prestadas pelasdmpasade telefonia que efetuaram
cobranca de servicos de telecomunicacdes em ligagéelonga distancia, com o0s
registros levados no livro Registro de Saidas. ifesehcas encontram-se demonstradas
nas colunas “g” e “h” da planilha de fls. 23/250msolidadas na planilha de fls. 21.

Cumpre observar que o imposto, com seus acréscirfesente a essa
irregularidade foi exigido no PTA de n° 01.000165.86.

Diante da constatacdo da falta de langamento dentgEtos fiscais nos
livros préprios, foi exigida a penalidade previstaart. 55, inciso | da Lei n° 6.763/75,
nos seguintes termos:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracao do
imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor.-eonstante;ino documento,
reduzido a 5% (cinco-por cento) quando se tratar :
de: ! -

_a) entrada de mercadoria ou utilizacao de servicos
~-registrados no livro diario;

b). saida de mercadoria ou prestagdo de servico,
cujo imposto tenha sido|recolhido;

A Impugnante argumenta que o valor da multa derveeskizido a metade,
em face de a infragéo se enquadrar na alinea thiaa&ntretanto, o que se observa e
que a condicao para se aplicar/o disposto na defefinea € de que o imposto referente
a prestacao de servico, cujo documento néo foréwgsclo, tenha sido recolhido, o que
NAo Oocorreu No caso presente, vez que o imposttongago.

Assim, correta a exigéncia constante no Auto de¢do para este item.

5. Itérh 4 do Al — Estorno de Débito sem comprovacdo ouistificativa da causa
determinante.

A irregularidade constante neste item do Auto dia¢do decorre do
langcamento constante no livro Registro de Apuralf&ieCMS, do més de junho/2005,
(fls. 52/53), a titulo de estorno de deébito comudrica ‘co-billing CTBC” da
importancia de R$ 242.514,86 (duzentos e quaremtaiemil, quinhentos e catorze
reais e oitenta e seis centavos), cuja causa i t@eterminado o estorno nao foi
comprovada pela Impugnante.

O argumento da Impugnante, trazido na peca dealefeso sentido de que
nao ocorreu o fato gerador. Contudo, essa alegagiicsi sO, ndo € suficiente para
fundamentar o procedimento, na medida em que onesédetuado néo foi vinculado a
qualquer lancamento de débito anterior e ndo halemtificacdo do fato gerador do
imposto que nédo tenha ocorrido. Ora se foi feito estorno, presume-se que antes
houve um erro de lancamento, o que sO pode e davgu&tificado pela propria
Impugnante.
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A Defesa, as fls. 294, alega ser absurda a exigé&m®sgse item porquanto a
média dos servigos prestados e faturados pela CT&€comunicacdes no periodo
girava em torno de R$ 4.932,43 (quatro mil, novexes trinta e dois reais e quarenta e
trés centavos). No entanto, como destacado peto Eipelo que constam dos autos, a
exigéncia ndo foi no sentido de que o servico tesig® faturado pela CTBC
Telecomunicagdes, mas sim do que foi informadoivro IRegistro de Apuracéo de
ICMS pela Impugnante, qual seja, estorno de déhbtomposto com a rubricao-
billing CTBC”. Deste modo, a informacgao referente a “CTBGb foi criada pelo
Fisco e sim extraida do que consta no referido.livr

As fls. 295, a Impugnante alega daecobranca dos créditos de ICMS em
guestao revela-se completamente descabida, p@sesto realizada em duplicidade,
na medida em que a Fiscalizacdo Estadual tambémexagindo o seu recelhimento
por meio do Auto de Infragéo n°® 01.000167355.69”

Esta alegacdo ndo procede, na medida em-que no deutimfracdo n°
01.00167355.69 € exigido para o més de junho ICMSespondente as seguintes
parcelas (fls. 23), que totalizam a importanci&k@e244.265,38: | .

« R$ 34.127,45 referente/as NFST declaradas guaadora impressora
Telemar (fls. 182 e 184/192) e nao escrituraddsRt®, da subseérie U1;

« R$ 210.135,74 referente as NFST declaradas peleadora impressora
Tim Nordeste S/A, (fls. 182 e 196/239) e escrltamdo LRS- com valor inferior, da
subsérie U5;

« R$ 2,19 referente/as NFST informadas em arquielesronicos do
Convénio ICMS n° 115/03:apresentados pelo contribugé escrituradas no LRS com
valor inferior, da subserle U7/Ue.

Certo € que no presente Auto de Infracdo né&o falizada qualquer
cobranca.de ICMS relacionada com diferenca referamotas fiscais de servicos de
telecomunicacdo. O ICMS exigido é referente a eetate débito, promovido pela
Impugnante no livro RAICMS, a titulo decd-biling CTBC, no valor de R$
242.514,86.

Assim, por ndo ter trazido aos autos qualquer elemneu informacao que
justificasse a anulagéo do débito no més de jueh®085, correto o procedimento do
Fisco de exigir o imposto com seus acréscimos.

Por fim, quanto a arguicdo de que as multas aglgado confiscatérias e
desproporcionais, deve-se destacar que tais padaBdtém amparo na legislacdo
estadual e tal alegagdo ndo encontra aqui o faquadio para sua discussdo, em face
do disposto no art. 110 do RPTA/MG. Sobremaispas@tuicdo Federal vigente (art.
150, inciso IV) proibe é a cobranca de tributo ccamnacteristicas de confisco e a
discordancia diz respeito aos valores das multas.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrimghas os requisitos e
pressupostos necessarios e como a Impugnanteqé@ tnenhum argumento ou fato
gue acarretasse sua modificacdo, legitimo se tlaacamento.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancameviencidos, em parte, 0s
Conselheiros Sauro Henriqgue de Almeida (RevisoAn&nio César Ribeiro que o
julgavam parcialmente procedente para excluir &gexias fiscais relativas aos fatos
geradores anteriores a 17/12/05 nos termos d@%01.8 4° do CTN. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Gabriel Manica MendesSdea e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Pigaic do julgamento, além do
signatario e dos Conselheiros vencidos, a Consalh&ina Maria de Almeida.

Sala das SessoOes, 14 de marco de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente/Relator;
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Acordao: 20.412/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000167416-66
Impugnacgao: 40.010128895-12
Impugnante: TIM Celular S/A

IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: Paula Regina Guerra de Resende(©u
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoeniddé no acoérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto

Trata a autuagdo de recolhimento a menor do ICMBseumprimento de
obrigacdo acessoéria, no periodo de 01/01/05 a ®B12m face das irregularidades a
seguir: :

1) falta de entrega do arquivo eletronico com &ass eletronicas das notas
fiscais de servicos de telecomunicacgdes, mod. @2,termos do Convénio ICMS n°
115/03, nos meses de janeiro e'fevereiro de 2005;

2) entrega dos.arquivos eletronicos dos meses dmraalezembro de 2005
em desacordo com_o-previsto no Convénio ICMS n90Bl5ha medida em que foi
constatadoa omissdo de seéries de notas fiscaiprestacdes de servicos de
telecomunicacdes, emitidas e impressas em cofagmtarme divergéncia de valores;

3) falta de escrituracdo e registro a menor nmliRegistro de Saida de
valores informados em notas fiscais de cofaturaméoo-billing) de servigcos de
telecomunicacfes impressas por outras operadoras qohranca de prestacdes de
servicos em que 0s usuarios se utilizaram do Cdakgdelecdo da Prestadora (CSP) de
titularidade da Autuada,;

4) aproveitamento indevido como crédito de ICMSymé&s de junho/05, de
importancia lancada no campo estorno de débitoiwlo Registro de Apuracdo do
ICMS com a rubrica de “co-billing CTBC”, sem compag&o ou justificativa da causa.

O inicio da acéo fiscal que culminou na autuacateseem 15/09/10, com a
lavratura do Auto de Inicio da Acéo Fiscal (fls),02intimac&o do Auto de Infracdo se
deu em 17/12/10 e, o lapso temporal do Auto deddio (parte do exercicio de 2005)
escapa aquele que poderia ser validamente colwadeja, até 17/12/10.

Conforme relatado pelo Fisco e exposto acima erm@at plenamente
caracterizada a infracdo, mas tem-se que o AutofoEgédo foi emitido em 13/12/10,
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ou seja, ap0s 0 prazo previsto para o lancamentwédtito tributario referente a parte
do exercicio de 2005, conforme previsto no art, 84 da Lei n°® 5.172/66) verbis

Art. 150 - O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacao,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente~extinto
0 crédito, salvo se comprovada a;ocorréncia;’ de
dolo, fraude ou simulacéo.

Assim, o credito tributario referente ao periodteear 4 17/12/05, estaria
prescrito pela homologacdo do langamento ter abmreom a intimac¢do| do Auto de
Infragdo em 17/12/10 (fls. 18) |

Diante disso, julgo parcialmente procedente o lan@gao para excluir as
exigéncias:cujos fatos geradores ocorreram anteeiaie a 17 de dezembro de 2005 —
ja se encontrava extinta quando consumada a irdiondg Auto de Infracdo (17/12/10),
em face dos'efeitos da decadéncia de que trath @54y, § 4° do Cdédigo Tributério
Nacional.

Sala das Sessodes, 14/03/12.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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