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Impugnacéo: 40.010129068-41
Impugnante: TIM Celular S/A
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Proc. S. Passivo: Paula Regina Guerra de Resende(©u
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Cons tatou-se,
por meio do confronto dos registros constantes; nosrquivos eletronicos
transmitidos pela Autuada no formato: do Convénjio IGAIS n° 115/03 e das
informacgdes prestadas por operadoras de telefoniai@s prestacoes estao sujeitas
ao faturamento conjunto (o-billing), com os lancamentos levados nos livros
Registro de Saidas e Registro de Apuracao do ICMSdeclarados nas DAPI's, que
a Autuada deixou de escriturar/ notas fiscais de pstacdo de servicos de
telecomunicacdo no livro Registro de Saidas e levar débito o valor do ICMS
destacado nos'documentos fiscais, o que/ resultou eatolhimento a menor do
ICMS. Infrac&o caracterizada nos termos do que disgem o art. 37, § 1° e art. 40,
88 5° e 6° todos do Anexo IX do RICMS/02. Exigéras de ICMS e Multa de
Revalidacdo prevista no art; 56, inciso Il da Lei % 6.763/75. Langcamento
procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuacao de recolhimento a menor do ICM®eniodo de 01/01/05
a 31/12/05, em face das irregularidades a seguir:

1. falta de escrituracéo nos livros Registro de Sagdaegistro de Apuracéo
do ICMS de Notas Fiscais de Prestacdo de Servieo$etecomunicagdo (NFST),
apurada por meio do confronto entre as informagieEs registros constantes das
(NFST) nos arquivos eletrénicos, conforme previsto Convénio ICMS n° 115/03
com os langamentos constantes nos respectivos;livro

2. divergéncia entre os valores informados pelas dpeas de telefonia que
efetuaram cobranca de servicos de telecomunicapfestados pela Autuada em
ligacdes de longa distancia com os lancamentoslésvaos livros Registro de Saidas e
Registro de Apuracéo do ICMS e declarados nas BAPI’

Exigem-se ICMS e a Multa de Revalidacdo previstamo56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.
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A multa isolada pelo descumprimento da obrigac@ssaria referentes aos
dois itens acima foi exigida no Auto de Infracad®h000167416.66.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiiengepor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 3%//3hexa documentos as fls.
366/403, argumentando, em sintese, que:

- inicialmente, expbe razdes para o recebimenimgagnacao e suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, apesar dé&wo de Infracdo ter sido lavrado
constituindo crédito tributario de natureza ndoteociosa, em respeito ao direito de
peticdo, do contraditério e da ampla defesa;

- 0 crédito tributario exigido, constituido de ICMS multas,-anterior a
17/12/05, encontra-se alcancado pela decadénciangardo art. 150, 84° do CTN;

- colaciona ementas de decisdes do STJ, TIMG, FREEHi&0 e CCMG
em que se aplicou o art. 150, 8 4° do CTN; .

- 0s créditos tributarios sdo’ manifestamente irdbesyi por ter sempre
apurado e recolhido o imposto sobre'os servigcoseEomunicacdo prestados na
modalidade de longa distancia;

- as notas' fiscais com;0s servigos de  telecomuicggestados foram
escrituradas corretamente, ndo havendo como saistantobranca de “eventuais
créditos tributarios” levantados a’ partir de “avasi'eletronicos relativos ao Convénio
ICMS n° 115/03 prestados por outras empresas efen”;

- 0s supostos débitos apontados pelo Fisco nddzesnccom a realidade
dos fatos, eis que ndo leva em consideragdes lodtwianposto recolhido ao longo do
ano de 2005; -

- relativamente a competéncia de junho de 2005¢réditos tributarios
apurados pela Fiscalizacdo Estadual decorrem Inasite de estorno de débitos de
ICMS realizado pela Impugnante em estrita obseiaéndegislacdo estadual, além do
que, tais débitos estdo sendo cobrados em dupliida

- pede a realizacdo de pericia contabil por enteqde as informacdes
referentes aos arquivos eletronicos relacionadosCanvénio ICMS n° 115/03,
consideradas pela Fiscalizagdo Estadual para atlasr do auto de infracdo ora
impugnado, ndo foram prestadas pela Impugnante,simagor outras empresas, que
deverdo comprovar a veracidade das informacdes,anteda apresentacdo das
correspondentes notas fiscais de servigos de talegoacbes — NFST, emitidas em
meio fisico.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.
Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de RaHs. 403 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 413/435, rebst@rgumentos da defesa,
em apertada sintese, nos seguintes termos:
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- inicialmente, tece explicacbes a respeito de camoda a emisséo e
impressao da nota fiscal de prestacdo de servigdslecomunicacdes para cobranca
dos servigos prestados por uma operadora em queiaio se utiliza do CSP, para
ligacdes de longa distancia, de outra operadachamado “co-billing”;

- informa que a auditoria fiscal foi concluida cantavratura de dois Autos
de Infracdo, conforme a natureza do crédito trift&endo o Al n°® 01.000167416.66
de natureza contenciosa, com a exigéncia de muyle&ls descumprimento de
obrigacbes acessorias e de ICMS por estorno indede débito do imposto, e o
presente Auto de Infracdo, pela falta de recolhimeo ICMS referente a notas fiscais
de servigo de telecomunicacdo néo escrituradas;

- esclarece que a Impugnante impetrou mandadogleasea ao qual foi
concedida a liminar requerida. O Despacho Judid&terminou o recebimento e
processamento do recurso administrativo e, aindsiispensao. da exigibilidade do
crédito tributario até o julgamento administratokefinitivo_do langamento combatido
(fls. 405/412);

- destaca que os “documentos,; nao reglstrados era fivoprio” sdo
originarios dos arquivos eletrdnicos de NFST, [@tes no Convénio ICMS n° 115/03 e
regulamentados no Anexo VIl ao RICMS/02, apresargguela prépria Impugnante,
conforme cépias dos, recibos juntadas ao Al em seexd 3-D, as fls. 152/186. As
informacdes fornecidas pelas operadoras de ‘televoagfio para as operacdes de
faturamento. conjuntocf-billing), sao relacdes de NFST e seus respectivos valores,
referentes as notas fiscais emitidas pela Impugreithpressas pelas outras operadoras
com as quais a Autuada praticambilling;

- reforga que ainda que essas informacdes prestadaseio eletronico, nao
foram utilizadas o formato do Convénio ICMS n° DB5/uma vez que ele se presta
apenas para que cada operadora informe as NFS€ntefe aos seus proprios servigcos
prestados (Anexos 4 e 5 - fls. 187/331);

- ressalta que a constatacéo da entrega dos ascelatodnicos com omissao
de informacdes e escrituracdo incorreta de livissafs pode ser verificada pela vasta
documentagdo constante nos autos;

- entende que é desnecessaria a realizacdo demenitabil, na medida em
gue ha nos autos elementos e informacdes sufisigrai@ que se tenha uma perfeita
compreensao dos fatos que motivaram as exigérmmmssantes no Auto de Infracéo;

- afirma que o argumento da defesa de que o créilitatario anterior a
17/12/05 se encontra decaido com base no art81480do CTN n&do pode prosperar, na
medida em que né&o se trata de autolancamento prdonpela Impugnante, mas sim de
informagdes fornecidas por terceiros, no caso ptes@elas operadoras de telefonia
que realizara em suas notas fiscais de servicdeldeomunicacbes a cobranca dos
servigcos prestados pela empresa, onde a regrachsewvada € a do art. 173, inciso |
do mesmo diploma legal;

- quanto ao mérito, faz esclarecimentos técnicbsesa prestacao de servigo
objeto da autuacdo. A Autuada oferece servicogldedmunicacédo de longa distancia
(LD) e utiliza do sistema deo-billing ou faturamento conjunto para emissao de suas
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NFST e para cobranca/recebimento dos seus serdcesrvico de longa distancia é
prestado, via de regra, por operadoras de telefoaia

- aduz que os usuarios de telefonia fixa ou celtdan a faculdade de
escolher uma operadora de longa distancia quazéonfama chamada interurbana ou
internacional, o que é feito através do Cddigo de¢@o de Prestadora — CSP (21 —
Embratel, 23 - Intelig, 31 - Telemar, 14 - Brasdldcom, 15 - Telefbnica, 41 - Tim, 12
- CTBC, 25 - GVT, 17 — Transit);

- enfatiza que com frequéncia ocorre de um usualiente de uma
operadora, se utilizar do servi¢co de longa distadeioutra, em razao de a operadora da
qual o usuério é cliente ndo oferecer o servicq, masmo que o ofereca, pode
acontecer que a concorrente disponha de melhonelcées. Assim, como a operadora
de longa distancia ndo detém os dados cadastrgisléausuario que-utilizou| seus
servigcos de LDN/LDI, por esses dados pertencerespediadora de telefonia fixa ou
celular da qual esse usuéario € cliente, com a agsihou_o-contrato de [prestacédo de
servigco de telecomunicacao, a operadora de lorgjandia realiza’ o faturamento do
servigo prestado em conjunto com a operadora dariosu | .

- acrescenta que a identificacdo do usuério petmadpra do servico de
longa distancia é feita _através do sistema dethijeen, chamado “CDR + Call Detail
Record”, que é um relatoério contendo dados das atlasrealizadas pelos usuarios do
sistema telefénico, e é feito por todas as opessdde telefonia. Esse sistema identifica
quem originou,; quem recebeu e a duracdo da charfmdaero origem, numero
chamado, data/hora inicio, data/hora fim). |desdifiambém a operadora de quem esse
usuario é cliente. Portanto, a questdo dos dadisstrais € um dos pontos que levam
aoco-billing;

- observa que outro fator seria o recebimento, psigrio, de tantas contas
telefonicas guantos sejam os CSP utilizados nunmmg®eriodo. Para ilustrar destaca
que o Anexo 6 ao Auto de Infracdo (fls. 332/336)stramexemplos de NFST coto-
billing. Especificamente na NFST de fls. 332/334, o usu&m caso uma cooperativa
de taxi, utilizou CSP de 6 (seis) operadoras de ALIDIN N&o fosse ao-billing e esse
usuario estaria recebendo 7 (sete) NFST diferentes da propria operadora de
telefonia celular da qual é cliente e outras seisatla operadora de LDN/LDI da qual
foi usado o CSP;

- esclarece, as fls. 419, que a nota fiscal ddcggede telecomunicacdo, em
funcdo do elevado numero de documentos emitidesla periodo, € impressa em uma
Unica via que é destinada ao cliente. A segunda via é unundeato eletronico
disponibilizado ao Fisco na forma de arquivos, aedbs critérios especificados no
Convénio ICMS 115/03 e regulamentados no AnexcadlRICMS/02. CGco-billing ou
cofaturamento nada mais é que uma impressao cargamiFST;

- aduz que ocorrem duas situacfes para as pressadi@r servico de
telefonia envolvidas nesse processo, que saotdistimpressorae emissora,ondeas
duas sdo emissoras, com uso de séries e subs&iedas, e apenas uma € a
impressora, que é a que realiza o faturamento etinpi recebe do usuério o valor do
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servico prestado pelas duas. Parte desse valoreggrssada a operadora de LDN/LDI,
apos um “encontro de contas”.

- explica que todos os servicos prestados pelaatlatdoram cofaturados
por outras operadoras;

- aduz que o livro Registro de Saidas, no exerdei@005, foi escriturado
manualmente, e a escrituracdo esta incorreta gocited a numeracao dos documentos
fiscais ali registrados, constando o0 més e anoustituicdo aos numeros das NFST
(fls. 41/42). Também néo foram feitas as totalieagiensais e, como se ndo bastasse,
ha rasuras nas linhas referentes ao més de jusbka.rBsura se repete no mesmo més
no livro Registro de Apuracao do ICMS (fls. 58/59),

- observa que, alem disso, ha um descompasso asteeries/subséries
escrituradas no LRS, informadas em arquivos elien8re declaradas por operadoras
impressoras. Diante do desencontro de informacd@srea qualidade da escrituracéo
fiscal, buscou-se adotar um critério que fosse i@ imenéfico ao contribuinte auditado,
procurando associar as informacdes pela proximidiglevalores. Esse critério se
revelou coerente, ja que se repetiu durante o Exarc - '

- informa que para ilustrar, consta as fls. 42&spelho” da 12 via da NFST
de n° 000.131.474, série U5, extraido com o ‘ausiicaplicativo Auditor'Eletronico,
do arquivo do Convénio n° 115/03 apresentado pelatribuinte conforme recibo de
fls. 162-e 164. Esse mesmo documento foi, declapadh) operadora impressora TIM
NORDESTE as'fls. 312 com a série/U11;

- entende gque esse exemplo comprova o desencaatsergbs provocado
pela Autuada quando da escrituracdo de seu LRS;

_ - ressalta que nao se deve confundir as duas essplesmesmo grupo que
prestam servicos -de telecomunicacdo no Estado: MNbtdeste S/A - ILE.

062.795318.0005, operadora de telefonia celularmpemiu as NFST, e TIM Celular

S/IA"=TE.: 062.265683.0086, Sujeito Passivo déaieo de Infracdo, operadora de
telefonia fixaque no exercicio de 2005 prestou apenas servicdsngg distancia

(LDN/LDI) no Estado, emitindo 22 via eletronica d&ST impressas por outras
operadoras cujos clientes usaram seu CSP (41).

Requer a procedéncia do langcamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacao dm@itia de fls. 439,
bem como o Interlocutorio de fls. 440.

As fls. 468/476 o Fisco se manifesta, esclarecema® cada uma das
operadoras envolvidas no processo de-lilling” é responsavel pela apuracdo e
recolhimento do ICMS devido pelos seus propriosises de telecomunicacdo. O fato
da operadora de LD ter suas NFST impressas petadgga que fideliza o cliente ndo a
exime do cumprimento de suas obrigacdes fiscaig) f&incipais quanto acessorias.

Assim, no ICMS recolhido pela Autuada na condic&mperadora de LD,
estéo incluidos os valores constantes das fls.cl§8 quadro é uma sintese dos valores
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declarados pelas operadoras impressoras. Os valer&ESMS constantes do relatério
de fls. 188 (Anexo 4-A) sédo aqueles destacados glaradoras impressoras quando
informam todos os dados da NFST cofaturada em ymi@ NFST. O destaque é feito
pela operadora impressora, o valor total faturadofaturado € recebido pela operadora
impressora e o ICMS é pago por cada uma delaseparalo. No caso especifico dos
valores de fls. 188, sdo pagos pela Autuada.

Sobre a necessidade de demonstrar os valores ddemésho de 2005 que
deram origem a exigéncia da falta de comprovacaestorno de débitos de ICMS
(PTA-01.000167416.66), entende que esses demawssrageriam necessarios, mas
essa apresentacao teria, em primeiro momento, rdeit® pela Autuada, o que nao
ocorreu apesar de intimada a esclarecer. Conclei exatamente por esse motivo
considerou indevido o estorno efetuado. —

As fls. 458/461, a Impugnante se manifesta soldespacho Interlocutdrio,
oportunidade em que insiste nos fundamentos apeskEna impugnagéo inicial, e
junta copia do “Recibo de Entrega de Arquivo’ riefatao més de junho_2005,
juntamente com uma midia eletrénica com 0s reglsdme compuseram o referido
arquivo eletronico (fls. 465/466).

As fls. 474 e 475, o Fisco esclarece que a copiaedibo é idéntica ao
documento de fls. 165 que instruiu o trabalho fistponta as diferengas entre os dois
recibos esclarecendo que| elas séo' decorrentesifeéasntes versdes do validador,
destaca que, no entanto, ndo houve alteracdo harexaem na faixa de numeracao
dos documentos fiscais.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/IMG, as fls. 478/493, fazendo dis® fundamentos
expostos na Manifestacdo ,/ Fiscal, apresenta pardeermérito, opinando pelo
indeferimento do pedido de pericia e pela procedé&talancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saistauma decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordao, salvo peqakees;oes.

Da Preliminar de producdo de prova pericial

A Impugnante requer a produgao de prova pericaljual as empresas que
prestaram as informacdes sobre as prestacdeswigosem questdo comprovassem a
veracidade dos dados informados. Pede ainda para Berito informe quais empresas
de telefonia realizaram servico de longa distaaaaais sao os valores do faturamento.

Todavia, o exame pericial nos casos sob exame amrestabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pysp@sh respostas no conjunto
probatdrio acostado aos autos e/ou na legislacéeg@dacia do imposto.

Nesse sentido, hd nos autos elementos e informagtes permitem
identificar ndo apenas as empresas envolvidas, cambdém o0s correspondentes
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valores declarados por cada uma das Operadorasefsgpas) de notas fiscais de
servigo de telecomunicacéo faturados conjuntanientsilling).

Essas informacfes encontram-se sintetizadas nahplate fls. 188, que é
uma consolidacdo das informacbes apresentadas mglasmdoras impressoras
constantes nos documentos de fls. 190/327. E deose que o pedido de prova
pericial suscitado pela Impugnante ndo envolvetGaessjue requeiram propriamente a
producédo de prova pericial.

Importante destacar que as informagdes prestadesem pelas operadoras
de telefonia, que realizaram a impressao conjuat rtas fiscais de servigos de
telecomunicacdes, emitidas pela Impugnante e peleadora impressora, se deram nos
termos do que dispde a legislacéo abaixo reproduzid

Convénio ICMS n° 126/98

Clausula décima primeira: As empresas de
telecomunicacdo poderdo imprimir suas ;Notas
Fiscais de Servicos de Telecomunicacdes - NFST ou
de Servico de Comunicac¢ao - NFSC/conjuntamente com |
as de outras empresas de telecomunicacdo em u
unico documento de cobranca, desde que:

()

§ 4° A empresa responsavel pela impressdo do
documento’ fiscal nos| termos /desta clausula, no
prazo previsto para @ apresentacdo do arquivo
magnético descrito no Conyénio ICMS 115/03, devera
apresentar, /relativamente aos documentos por ela
impressos,’ arquivo texto, conforme leiaute e
manual de orientacdo descrito em Ato Cotepe,
contendo, no minimo, as seguintes informacdes:

- | - da-empresa impressora dos documentos fiscais:
a razéo social, a inscricdo estadual e o CNPJ;

Il - da empresa emitente dos documentos fiscais: a
razao social, a inscri¢cdo estadual e o CNPJ;

Il - dos documentos impressos: periodo de
referéncia, modelo, série ou subsérie, 0s nimeros
inicial e final, o valor total: dos servigos, da

base de calculo, do ICMS, das Isentas, das Outras

e de outros valores que ndo compdem a base de
calculo;

IV - nome do responsavel pela apresentagdo das
informacdes, seu cargo, telefone e e-mail.

§ 5° A obrigatoriedade da entrega do arquivo
descrito no § 4° desta clausula persiste mesmo que

ndo tenha sido realizada prestacdo no periodo,
situacdo em que os totalizadores e os dados sobre

os nimeros inicial e final das Notas Fiscais de
Servicos de Telecomunicacdo - NFST ou Notas
Fiscais de Servicos de Comunicacdo - NFSC, por
série de documento fiscal impresso, deverdo ser
preenchidos com zeros.
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8§ 6° A critério de cada unidade federada, o
arquivo texto definido no § 4° desta clausula,
podera ser substituido por planilha eletrénica com

a mesma formatacdo de campos e leiaute definido no
Ato Cotepe.

RICMS/02 — Anexo IX
Art. 40 —

(..)

§ 5° - As empresas de telecomunicacdo poderdo
imprimir suas Notas Fiscais de Servicos de
Telecomunicacdo, modelo 22, ou de Servico de
Comunicacdo, modelo 21, conjuntamente com as de
outras empresas de telecomunicagdo em um Unico
documento de cobranca, desde que:

(..)

VI - a empresa de que trata o inciso V, devera

apresentar, relativamente aes documentos por ela

impressos, juntamente-com 0s;arquivos mencionados |

no art. 40-F da Parte, 1 do Anexo VII, arquivo

texto, conforme leiaute! e manual de orientacédo
__descrito na Parte 6 do'Anexo VII, contendo,' no
~-minimo, as seguintes informacoes:

a) da empresaimpressora dos documentos fiscais: a
razao social, a inscricdo estadual e o CNPJ;

b) da empresa emitente. dos-documentos fiscais: a
razdo social, a inscrigao estadual e 0 CNPJ;

c)” dos / documentos impressos: periodo de
{ referéncia, modelo, série ou subsérie, os nimeros
_inicial e final, o valor total: dos servicos, da
- base-de célculo, do ICMS, das Isentas, das Outras
e de outros valores que ndo compBem a base de
calculo;

d) nome do responsavel pela apresentacdo das
informacdes, seu cargo, telefone e e-mail;

VIl - a obrigatoriedade da entrega do arquivo a

gue se refere o inciso anterior persiste mesmo que

ndo tenha sido realizada prestagdo no periodo,
situacdo em que os totalizadores e os dados sobre

0s ndmeros inicial e final das Notas Fiscais de
Servicos de Telecomunicacdo (NFST) ou Notas
Fiscais de Servicos de Comunicacdo (NFSC), por
série de documento fiscal impresso, deverdo ser
preenchidos com zeros;

VIII - o arquivo texto a que se refere o inciso VI

deste paragrafo, poderd ser substituido por
planilha eletrénica, observada a mesma formatacéo
de campos e leiaute do arquivo previsto na Parte 6
do Anexo VII.

Assim, 0 que se observa é que as operadoras flentalgue realizaram o
cofaturamento entregaram ao Fisco os documentatauas as fls. 190/327, onde traz
os dados referentes as notas fiscais de servicagleeomunicacdo emitidas pela
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Impugnante e impressas pelas respectivas operademascumprimento ao que
determina a legislagéo.

Por outro, ainda cabe destacar que, ao contrarioafitonado pela
Impugnante, as fls. 337/338, para justificar o pedido de pericia, as informacdes
prestadas pelas operadoras de telefonia que efetuarco-billing ndo se deram no
formato do Convénio ICMS n° 115/03, como atestamiaasimentos de fls. 190/327.

Segundo a doutrina de Alexandre Freitas Camara égbe$s de D.
Processual Civil:

“em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado nao dispoe, devera ele recorrer ao auxilio|de
um especialista, o perito, que dispondo- |do
conhecimento técnico necessario, transmitira ao 6rgao
jurisdicional seu parecer sobre-0 tema posto a sua
apreciacao”.

Significa dizer que somente. devera haver pericanda o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ouiaspe essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame,

Como verificado, os argumentos carreados aos aelosFisco, bem como
pela propria‘Impugnante em sua defesa, revelanseestes para a elucidacao da
questao. Cite-se, a proposito, decisao ja profatideidando a questao anteriormente:

"SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENGCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
- PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,

INDEFERE-SE o] PEDIDO” (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG).

Menciona-se, por oportuno, trecho extraido do A&onaP 984880-TO STJ.

“O DEBATE RECURSAL, IN CASU, E ESTRITAMENTE DE DIREITO,
POIS BASTA INTERPRETAR A DEFINICAO LEGAL DA ATIVIDADE
INDUSTRIAL PARA FINS DE TRIBUTAGAO E VERIFICAR SE NELA SE
ABARCAM AS EMPRESAS DE TELECOMUNICACAO” (DESTACOU-
SE).

Deste modo, por se mostrar desnecessaria a prodegdmva pericial, que
por se tratar de prova especial, s6 pode ser admigiando a apuracdo do fato em
litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinariesanvencimento, o que nao é o caso
dos presentes autos, indefere-se o pedido deaerici

Do Mérito

20.411/12/32 Publicado no Diario Oficial em 21/4/2012 - Cépia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

De inicio, a Impugnante sustenta, com base nolsfi, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, a tese de que teria ndora decadéncia do direito de a
Fazenda Publica vir a constituir o crédito tribistarelativo aos fatos geradores
anteriores a 16/12/05.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & @do fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

O lancamento tributario promovido pelo Fisco tevigem nos servigcos de
telecomunicacdo prestados no periodo. Tais sergidgatoriamente deveriam estar
demonstrados nos arquivos eletrénicos apresentad@sescrituracdo nos livros fiscais
das NFST contidas nesses arquivos. Os valoregsafetnte langados em-livros fiscais
e DAPI foram quitados através de Documentos decAdacdo Estadual — DAE, e
devidamente considerados pelo Fisco. (Anexos 2De fls.-72/125). '

No desenvolvimento dos trabalhos-fiscais; de intedse cgonstatou a
omissdo de entrega de arquivos eletrdnicos comwda2das NFST e também a sua
entrega em desacordo com a legislagdo, além da daltrecolhimento do ICMS
demonstrado no Anexa 1-A. Essas irregularidadesr@@m todas a Imargem do
autolangcamento efetivado. —

Tome-se como 'exemplo ‘0 més, de. fevereiro de 200%e@h-se que
nenhum arquivo eletrénico foi apresentado, para pededo. Tais arquivos deveriam
conter a 22 via eletronica da NFST que se equiparma via fixa de nota fiscal. De
acordo com o que dispde o art.'96, inciso I, alife e § 1°, inciso | do RICMS/02, o
prazo de guarda dos documentos fiscais € de 5ofcimeos contados a partir do
primeiro dia .do- exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado. -

Assim a escrituracdo do livro Registro de SaidafksS foi feita de forma
incorreta visto que nao identificou a numeracaoMIBST registradas (Anexo 2-A- fls.
32/44). Na coluna reservada aos numeros do doconfiscal aparentemente foram
lancados més/ano (fls. 41). Confrontada a escgliracom as informacfes da
operadora impressora, claro esta que varios dodosedo foram registrados. No més
de fevereiro apurou-se o valor de R$ 14.129,92t¢gze mil, cento vinte e nove reais e
noventa e dois centavos), de ICMS néo recolhidoagéo que foi detectada a partir de
declaracdo da operadora impressora das NFST, apTeaemar (fls.190).

A falta do arquivo eletrbnico aliada a escrituragéoorreta, além de
inviabilizar a perfeita identificacdo dos documenfiscais nao registrados, permite, em
tese ao contribuinte a possibilidade de simulag&owalores levados a tributacdo, ou
seja, do autolancamento tributario. Vé-se que aagfo das diferencas pelo Fisco se
deu por vias indiretas, fora da escrituracdo own@ntos fiscais da Autuada. Tem-se
gue os valores autuados ndo foram lancados, por@amneégra da decadéncia se ampara,
nao mais no 8 4° do art. 150, mas sim no incismdrtl 173 do CTN.
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Nessa mesma linha decidiu o Egrégio Superior Tebuwle Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO.

DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO OCORRE EM DESCONFORMIDADE
COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR CONSEGUINTE,
PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFICIO (CTN, ART.
149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANQOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM -INICIO. NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE ‘EM
QUE ESSE LANCAMENTO (DE OFiCIO) PODERIA HAVER
SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. [ '

Aspecto interessante a anotar é a fundamentagéeaiﬁo. Apés abordar
as hipéteses vinculadas-ao § 4° do art. 150, weluslator assim se posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O
SUJEITO/ PASSIVO| NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE
MODO DIVERSO, /COM SUAS OBRIGACOES. ASSIM
OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER PRATICADA PELO
FISCO/ NAO PODERA SER CARACTERIZADA COMO
MERA' HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A

| _EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO

~*" CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO
FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO
CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E
EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO
DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O
QUE SE HOMOLOGAR.”

Esse entendimento também pode ser visto na doutrina

"Se o sujeito passivo nao houver cumprido seus
deveres tributarios, quer totalmente, quer
parcialmente, nada se tem a homologar. Entao,
configura-se a hipotese de aplicacdo do art. 149, V, do
CTN. A omissao ou inexatidao por parte do sujeito
passivo, que estava legalmente obrigado ao exercicio
das atividades necessarias ao lancamento por
homologacao, implica uma infracdo a lei, ensejando,
portanto, a execucdo de um lancamento de oficio,
inclusive com a aplicacdo da sancdo. Nessa hipotese,
nao se ha mais que falar em lancamento por
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homologacdo, a acdo do Fisco ja se destina a exigir,
conforme o caso, o valor total ou a diferenca do tributo
e, também, aplicar a respectiva penalidade." (Mary Elbe
Gomes Queiroz. Imposto Sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza , Ed. Manole, la edicao, p. 323.)

Este CC/MG vem assim decidindo, conforme Acordab8n881/10/22:

“NAO MERECE PROSPERAR A ALEGACAO DE
DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
FORMALIZADO NO PRESENTE LANCAMENTO EM
RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS NOS
PERIODOS QUE ANTECEDEM A 28 DE OUTUBRO DE
2004, PORQUANTO, DECORRIDOS EXATAMENTE CINCO
ANOS DA DATA DA INTIMACAO DO AUTO DE INFRACAO,
ESTRIBADO, O ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE"NO
ART. 150, § 4° DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

ISTO, PORQUE, REFERIDO DISPOSITIVO| LEGAL,
APLICA-SE TAO SOMENTE EM RELACAO A [FATOS|E
VALORES QUE FORAM EFETIVAMENTE DECLARADOS
PELO CONTRIBUINTE EM AUTO LANCAMENTO, EXTINTO

~ AINDA O/ CREDITO CORRESPONDENTE |[COM O

“PAGAMENTO: ANTECIPADO DO IMPOSTO, FICANDO,
DESSA FORMA, PASSIVEIS DE RECONHECIMENTO
PELO FISCO ATRAVES. DA CHAMADA HOMOLOGAGCAO
TACITA, O QUE, COMO SE NOTA, NAO E O MESMO CASO
DOS AUTOS.

CONFORME RELATADO NA FOLHA DE ROSTO DO AUTO

DE INFRACAO E DEMONSTRADO PELAS NFST

. ANEXADAS, TODOS OS DOCUMENTOS FISCAIS OBJETO

- DESTE LEVANTAMENTO FORAM EMITIDOS SEM O

CORRESPONDENTE DESTAQUE E PAGAMENTO DO

ICMS, SOB O PALIO INDEVIDO DA ISENCAO OU NAO
INCIDENCIA.

ASSIM, APLICA-SE “IN CASU” A NORMA ESTATUIDA NO
INCISO | DO ART.173 DO CTN, QUAL SEJA, O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA CONSTITUR O CREDITO
TRIBUTARIO SOMENTE EXTINGUE-SE DEPOIS DE
DECORRIDOS CINCO ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.”

Como se constata, aplicaigecasua norma estatuida no inciso | do art. 173
do CTN, qual seja, o direito de a Fazenda Pubbecastduir o crédito tributario somente
extinguir-se-a depois de decorridos cinco anostacims do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ®e&duado, até 31/12/10.

Por sua vez, o Contribuinte foi intimado da lavratdo Al em 17/12/10 (fls.
18). Constata-se, assim, inequivocamente, a céaoedp procedimento fiscal ora
combatido, ndo havendo que se falar de decadéncia.
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Quanto ao mérito propriamente dito, trata a autwad@ recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro a dezembr@Q@f5, por ter a Impugnante
deixado de escriturar notas fiscais de serviceledmunicacdo nos livros Registro de
Saida e Registro de Apuracdo do ICMS e néo teradmid em DAPI o valor do
imposto correspondente.

Constata-se que as irregularidades foram apuramasgio do confronto do
livro Registro de Saidas, das Declaracfes de Aparalp ICMS — DAPI e dos
Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE com asivag) eletronicos de notas
fiscais de servico de telecomunicacdo — NFST pevieo Convénio ICMS 115/03,
transmitidos pela Impugnante, e as informacdesefodas pelas operadoras de
telecomunicacao para as operacdesadhilling.

No que tange a operacionalizacdo dos servicos aeumioacdo cujas
prestacdes estdo sujeitas ao faturamento conjfigtese necessario esclarecer, de
inicio, que duas empresas do grupo TIM prestamicgede-comunicacdo em Minas
Gerais. Uma, com servico de telefonia movel cel @M Nordeste $/A, antiga
Maxitel) e outra com servico de longa distanciaMTCelular S/A). Somente no
exercicio de 2010 houve incorporacdo de TIM Noele&3tA por TIM Celular S/A,
passando esta Ultima a concentrar ;as’ duas ‘espiecipestacdo de servico, ou seja,
servico mével celular€ de longa distancia.

A Impugnante, n@ exercicio fiscalizado, prestowigerde telecomunicacéao,
na modalidade de Longa Distancia Nacional e Inttonal — LDN e LDI, a diversos
usuarios em| Minas Gerais, clientes de outras opexaddos servicos de telefonia
movel ou fixa, incluida nestas a TIM Nordeste S4Aqual, conforme planilha de fls.
188 e copias dos relatérios de fls; 259/303 e AWK/Bi quem realizou o0o-billing da
quase totalidade dos servicos de longa distanestgaos pela Impugnante (98%).

Sabe-se que para as ligacdes de longa distaneizeésario o uso do Cadigo
de Selecdo de Prestadoras (CSP), que identificaampmesa autorizada a executar
ligacdes de longa distancia nacionais ou intermaiso O Codigo tem o formato
padronizado de dois caracteres numéricos que dseerdigitados pelo usuario antes
do codigo de area da localidade. A operadora TINuI@eS/A tem a titularidade do
CSP 41.

Como a receita do servigo de longa distancia pest@noperadora titular do
CSP, os usuarios de telefonia que fazem ligacoewrag distancia, em principio,
receberiam duas faturas (NFST), uma pelos servilgpsoperadora que detém a
titularidade da chamada (aquela a qual o usuatégovirsculado) e outra pelos servigos
da operadora de longa distancia.

O faturamento conjunto das empresas de telefonimifgeque o usuario
receba apenas uma Unica fatura, ou melhor, uma dointa telefonica’,onde s&o
impressos uma ou mais notas fiscais. Uma emitida pperadora do usuario que
fidelizou o cliente e outra(s) pela(s) operadoras)ionga distancia. Assim, as notas
fiscais de ligacdes de longa distancia serdo tayjuastos sejam os codigos de selecéo
(CSP) utilizados pelo usuério.
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Os documentos constantes nas fls. 332/336 sdo é&mdp NFST com
faturamento conjunto owgo-billing. Especificamente na NFST de fls. 332/334, o
usuario, no caso uma cooperativa de taxi, utilighP de 6 (seis) operadoras de
LDN/LDI. Nao fosse oco-billing esse usuario estaria recebendo 7 (sete) NFST
diferentes, uma da propria operadora de telefoslislar da qual é cliente e outras seis
de cada operadora de LDN/LDI da qual foi usado B.CS

Depreende-se que oco-billing ou cofaturamento nada mais é que uma
impressao conjunta de duas ou mais notas fiscaisedeco de telecomunicagcdo —
NFST, em que se distinguem duas situacbes pararestagoras de servico de
telecomunicacgéo envolvidas nesse procegspressoraeemissora,a saber:

» Impressora: aquela que presta servigos de telefonia fixa ovel® cujo
cliente usa servicos de longa distancia de outreraspra. Quando da
emissao/impressédo da sua NFST para o seu clianéeafinclusdo no seu documento
fiscal de todos os dados da(s) nota(s) fiscal@$3)doutra(s)-operadora(s), como: razéo
social, CNPJ, IE, endereco, numero e seérie _da NEf@ntidade e duracéo- das
chamadas de LD, valor da ligagédo, base-de caltOMS e a chave de codificagéo
digital que individualiza cada nota fiscal. Assma, sua NFST imprime conjuntamente
a NFST da(s) operadora(s) de longa distancia éeede seu cliente todo o valor dos
servigos prestados, quer seja, os de sua titutiridas das demais operadoras de longa
distancia;

. Emissora: aquela gue presta o servico de-longa distanci&N(LDI) por
deter o CSP 'utilizado pelo cliente de telefoniadea operadora. Ela ndo ira imprimir
fisicamente a via Unica da NFST com "0 servico dectenunicacdo (LDN/LDI)
prestado, somente ird “emitir” e disponibilizartedaicamente a 22 via da sua NFST, no
formato previsto no Convénio ICMS n° 115/03 e ragw@ntado pelo Anexo VII do
RICMS/02. L

Entregue a NFST ao usuario, a operadora impressoehera do seu cliente
o total do valor cofaturado, em que parte dessé& wpassado a(s) operadora(s) de
LDN/LDI e a outra pertence a operadora local.

No que diz respeito as obrigacdes fiscais das dpeaa envolvidas, faz-se
necessario um esclarecimento referente a prépriga riccal de servico de
telecomunicacdo. A NFST, em funcédo do elevado ndrde documentos emitidos a
cada periodo, é impressa em uma Unica via quetidalds ao cliente. A segunda via é
um documento eletronico disponibilizado ao Fiscofarana de arquivos, dentro dos
critérios especificados no Convénio ICMS n° 11%0&gulamentados no Anexo VII
ao RICMS/02.

Também é necessério esclarecer que cada uma daslapes envolvidas
nesse processo € responsavel pela apuracdo eimeaaih do ICMS devido pelos seus
proprios servigos de telecomunicagdo. O fato deeramlora de LD ter suas NFST
impressas pela operadora que “possui” ou fidelizecliente ndo a exime do
cumprimento de suas obrigac¢des fiscais, tanto iparcquanto acessorias.
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Essa € uma explicacdo bem simples do que € a apabzacédo do sistema
de co-billing entre as operadoras de telefonia e os reflexoguaodiz respeito ao
cumprimento das obrigacdes fiscais.

Nesse contexto, a Impugnante, no exercicio de 2p8&stou somente
servigos de longa distancia no Estado de MG. Semalientela propria, ndo imprimiu
nenhuma NFST, apenas emitiu notas fiscais que forgressas por outras operadoras
de telefonia fixa ou celular. Ou seja, enquanto®aviad foi impressa por outras
operadoras, a 22 via (eletrGnica) emitida terigateapresentada, na totalidade, ao Fisco
sob a forma de midias com os arquivos eletrdniodemnato previsto na legislacao.

Uma das condi¢Bes paraco-billing € que as empresas envolvidas adotem
subsérie distinta para os documentos fiscais emsitel impressos paro-billing, de
acordo com o que prescreve o RICMS/02 em seu Abéx@arte 1, art. 40; §5°, inciso
IV, alinea “b”. As fls. 188, tem-se um resumo daformacdes prestadas pelas
operadoras impressoras das NFST no sistemaodeilling onde se| encontram
demonstrados, més a més, por operadora, 0S vaiofaturados inclusive com a
especificacao das séries/subséries utilizadas. .

Com relacéo as diferencas/levantadas no trabalbal fio Anexo 1B, de fls.
29/31, traz a “Apuracao Analitica das Diferencg®iradas pelo Fisco. Constata-se que
a operadora TIM NORDESTE S/A imprimiu NFST parall TELULAR S/A usando
as séries U5 (clientes com tecnologia GSM) e'Ulignfes com-tecnologia TDMA),
conforme declaracdes da primeira as fls. 259 g&dlina-“d” do Anexo 1-B- fls. 29).

A Adtuada, por sua vez, apresentou arquivos elewénno formato do
Convénio ICMS n° 115/03 com;série U4 para aquelgsdssas com a série U5 e série
U5 para as NFST impressas pela TIM NORDESTE S/A aosérie U11. Os valores
correspondentes a essas séries foram escrituradoivio Registro de Saida,
respectivamente, com as séries U5 e U6.

_~Neste interim, h4 de se destacar que a maior gartégerenca apurada pelo
Fisco na coluna “h” da planilha de fls. 29/31, atite a divergéncia entre valores
informados pelas operadoras impressoras e o esddtunos livros fiscais pela
Impugnante, diz respeito as notas fiscais emifiédas Autuada/Impugnante e impressas
pela TIM Nordeste S/A. Diferenca apurada R$ 676&D3seiscentos setenta e seis
mil, trezentos e trés reais e noventa e dois cegjanotas fiscais impressas, conforme
os relatorios constantes as fls. 259 e 305, R$79352 (quinhentos cinquenta e dois
mil, setecentos noventa e um reais e cinquentasecdntavos).

Para a exigéncia constante no item 1 do Auto dea¢éb, o Fisco
confrontou as segundas vias eletrbnicas das NFSilidam pela Impugnante,
apresentadas na forma do arquivo eletrénico previst Convénio ICMS n° 115/03,
com os livros fiscais Registro de Saidas e Reggsrdpuracao do ICMS, que , por sua
vez, foram confrontados com as Declaracdes de &pardo ICMS — DAPI e com 0s
Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE. As di@® encontram-se
demonstradas na coluna “g” da planilha de fls. 2&8onsolidadas no Relatério Fiscal
as fls. 20.
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Para apuracao do item 2 do Auto de Infracdo, fazanfrontadas as NFST
impressas no sistema d@e-billing, com os mesmos livros fiscais, DAPI e DAE, e
também com os arquivos do Convénio ICMS n° 115f@8sentados pela Impugnante.
A informacg&o das NFST impressas no sistemaadkilling foi obtida diretamente das
operadoras impressoras dessas notas fiscais, swntmpias de relatérios apresentados
e constantes dos autos as fls. 190/327.

Desse modo, o item 2 do Auto de Infracdo € o redaltio confronto entre
as informacdes fornecidas pelas operadoras de ¢oagdo para faturamento conjunto
e as prestadas pela Impugnante, cujas as difereapasadas encontram-se
demonstradas na coluna “h” da planilha de fls. 2@8onsolidadas no Relatério Fiscal
as fls. 21.

Com relagdo aos questionamentos relacionados tamesde-débitos no
més de junho/2005, no montante de R$ 244.265,3&(dos e quarenta e quatro mil,
duzentos e sessenta e cinco reais e trinta e @itawos), cabe destacar que no presente
Auto de Infracdo nao foi realizada qualquer cobaanglacionada com estorno de
débito. A exigéncia com relacdo a essa wreguldadaz parte do Auto de dnfragéo de
n°® 01.00167416.66. -

Assim, caracterizada a; infringéncia a ' legislacadutaria, . estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM@ita bk Revalldagao legitimo se
torna o langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a'unanimidade, em indeferir o pedidopéeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar procedente o lancamento. \desciem parte, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida /(Revisor) e Antonio CéR#reiro que o julgavam
parcialmente procedente para excluir as exigériseais relativas aos fatos geradores
anteriores a'17/12/05 nos termos do art. 150,d»4CTN. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Gabriel Manica Mendes de Sena la, F@zenda Publica Estadual, a
Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participou do @rfgento, além do signatario e dos
Conselheiros vencidos, a Conselheira lvana Marialokeida.

Sala das Sessodes, 14 de marco de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente/Relator
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Acordao: 20.411/12/32 Rito: Ordinario
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Impugnante: TIM Celular S/A

IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: Paula Regina Guerra de Resende(©u
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almelda nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Trata a autuagédo de recolhimento a ' menor do ICM$eniodo de 01/01/05
a 31/12/05, em face das irregularidades a seguir:

© 1) Apuracdo do ICMS de notas fiscais-“de prestacdoservicos de
telecomunicacdo, apurada por meio do confrontoeeasr informagdes dos registros
constantes nos arquivos eletronicos transmitidés Avetuada no formato do Convénio
ICMS n° 115/03 com os lancamentos constantes 8psctvos livros;

. 2) divergéncia entre os valores informados pelasamjoras de telefonia que

efetuaram cobranca de servigcos de telecomunicapfestados pela Autuada em

ligagdes de longa distancia com os lancamentosltsvaos livros Registro de Saidas e
Registro de Apuracédo do ICMS e declarados nas DAPIs

O inicio da acéo fiscal que culminou na autuacateseem 15/09/10, com a
lavratura do Auto de Inicio da Acgéo Fiscal (fls),02intimacdo do Auto de Infracdo se
deu em 17/12/10 e, o lapso temporal do Auto deddio (parte do exercicio de 2005)
escapa aquele que poderia ser validamente colwadeja, até 17/12/10.

Conforme relatado pelo Fisco e exposto acima erm@et plenamente
caracterizada a infracdo, mas tem-se que o Aulofdecéo foi emitido em 13/12/10,
ou seja, ap0Os 0 prazo previsto para o lancamentwetito tributario referente a parte
do exercicio de 2005, conforme previsto no art, 84 da Lei 5.172/66n verbis

Art. 150 - O lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..)
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§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo,
sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Assim, o credito tributario referente ao periodtesar a 17/12/05, estaria
prescrito pela homologacdo do langcamento ter amreom a intimagdo do Auto de
Infracdo em 17/12/10 (fls. 18)

Diante disso, julgo parcialmente procedente o lav@gdao para excluir as
exigéncias cujos fatos geradores ocorreram anteseiaie a 17 de dezembro de 2005 —
ja se encontrava extinta quando consumada a irdinap Auto de-Infracéo
(17/12/2010), em face dos efeitos da decadéncguedrata o art. 150, 8 4° do Codigo
Tributario Nacional. . .

Sala das Sessbes, 14/03/12; :

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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