CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Inteloras SA Industria de Telecomur@ioagEletronica
Brasileira

IE: 168363566.00-90

Vega Mercantil Industria Comércio e Importacdo de
Equipamentos de Informatica Ltda(Coob.)
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Coobrigado: Empresa de Transportes Atlas Ltda

Proc. S. Passivo: Adriano  Digidcomo/Outro(s)/Ledpar Resende  Alvim
Machado/Outro(s)(Coob.)

Origem: DFT/Belo Horizente' '

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR'DE | CMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO — / MATERIAL ' ELETRICO PRODUTOS
ELETRONICOS E ELETROELETRONICOS.. Constatado o recolhimento a
menor de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecidam Santa Catarina, que
por forca dos | Protocolos /ICMS n° 192/09 e 198/08sta obrigada a reter e
recolher o ICMS/ST pela saida de roteadores switch para contribuintes deste
Estado, na condi¢do de substituta tributaria. Corréas as exigéncias de ICMS/ST,
Multa de Revalidag&o prevista no art. 56, inciso |18 2° e Multa Isolada capitulada
no -art.-55, inciso VII, majorada nos termos do art.53, § 7°, todos da Lei n°
6.763/75. Entretanto, deve-se adequar a multa isola nos termos do art. 55, inciso
VII, alinea "c" da citada lei c/c o art. 106, inci® II, alinea "c" do CTN.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre recolhimento a menor de ISWMSdevido pela
Autuada, estabelecida em Santa Catarina, que poa fdos Protocolos ICMS n°s
192/09 e 198/09, celebrados entre os Estados de Eatarina e Minas Gerais esta
obrigada a reter e recolher o ICMS/ST pela saidarddutos eletrénicos e material
elétrico, no caso roteadoreswitch para contribuintes deste Estado, na condi¢cdo de
substituta tributaria.

Exigem-se ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multdada capitulada no
art. 55, inciso VI, majorada nos termos do ar{.$3°, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada Vega Megrcamdastria
Comércio e Importagdo de Equipamentos de Informatldda apresentam,
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tempestivamente e por procuradores regularmentstitddos, Impugnacdes as fls.
14/18 e 37/46, respectivamente.

O Fisco se manifesta as fls. 70/78.

DEciIsAo

Da Preliminar

As Impugnantes pleiteiam a producéo de prova @dricomo forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

A Coobrigada formula os quesitos de fls. 46.

Segundo a doutringem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional ‘sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o' exame’ do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiails e essa prmautilidade diante dos'elementos
disponiveis para exame. T

Ademais, é verificado que os argumentos _carreadssaatos pelo Fisco,
bem como pelas proprias Impughantes em suas defesatam-se suficientes para a
elucidacdo da iquestdo. Cite-se; a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente: !

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao

- eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Prescreve o art. 142, inciso Il do Regulamento docd3so e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;
b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraompreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Assim, o pedido de prova pericial foi indeferido.
Do Mérito

Versa o feito em questdo sobexolhimento aimenor de ICM S/ST, devido
pela Autuada, estabelecida em Santa-Catarina, aufoiga dos Protocolos ICMS n°s
192/09 e 198/09, celebrados entre 0s Estados da.Eatarina e Minas Gerais esta

obrigada a reter e recolher o ICMS/ST pela‘saidarddutos eletrénicos e material
elétrico, no caso roteadoreswitch /para contribuintes deste Estado na condicéo de
substituta tributaria.

Relativamente as sujeicOes passivas tem-se coaetaanutencdo da
Coobrigada destinataria no polo passivo da obrgagutaria, nos termos do art. 15
do Anexo XV do RICMS/02 e a transportadora, nosi¢s do art. 21, inciso Il alinea
"g" da Lei n® 6763/75, respondem solidariamenta pkrigacéo tributaria justificando,
assim, a sua inclusdo-no polo/passivo da obrigaithmaria.

Cabe destacar, que a majoracdo em 100% da Multd#sprevista no art.
55,-inciso VII, nos termos do art. 53, § 7° da @P@763/75 refere-se apenas a Autuada.

Inicialmente, a Autuada argumenta a falha na dgierila infracéo.

Sem razdo a defesa neste aspecto, pois a descasAdrregularidades
cometidas encontra-se no campo “Relatério” do Adeolnfracdo (fls. 03 e 04), o
mesmo acontecendo com os dispositivos legaisvetadis infringéncias e penalidades,
que constam do campo proprio da pecga fiscal. Assipresente langcamento atende a
todas as formalidades e requisitos exigidos no8&tdo RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08, bem como ao disposto nd42ztdo CTN.

Além do mais, a propria peca de defesa convalitidoode que ndo houve
qualquer prejuizo ou cerceamento ao amplo dire#oddfesa, uma vez que as
Impugnantes entenderam perfeitamente as imputafSeais e se defenderam
seguramente contra todos os pontos do Auto dechdra

Argumenta, também, a Autuada que o Fisco teve umendimento
equivocado ao cobrar o ICMS/ST dos itens de sudugém, elencando, para confirmar
sua tese, as Consultas n°s 159/07 e 143/08, esngela DOLT/ SUTRI/SEF, em que
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ressalta a necessidade de a NCM/SH e também aigdesca mercadoria estarem
previstas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, ndo procede o argumento da defesaiel®aprreu a cobranca
equivocada do ICMS/ST pelo Fisco para o produtotéRdor ADSL 2+ GKM
1210Q”", pois a NCM/SH informada pela propria Cdniinte é 8517.6249 que, na
época do fato gerador, estava enquadrada no retasde da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, no item 44.1.4 que consta a seguinter@sc

44.1. Ambito de Aplicacdo da Substituicéo Tributar ia
Interno e nas seguintes unidades da Federagdo: Mara nh&o (Protocolo
ICMS 132/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 178 /09), Santa
Catarina (Protocolo ICMS 198/09) e Sdo Paulo (Protocolo ICMS
39/09).
ITEM NBM/SH Descrigcao MVA

Aparelhos  elétricos para telefonia ou
telegrafia por fio, incluidos os aparelhos
telefénicos por fio conjugado com aparelho
telefonico portatil sem fio, e os aparelhos

| de telecomunicacdo por corrente portadora ou
de telecomunicacdo digital; videofone

44.1.4 85.17 37

Portanto, verifica-se que o produto objeto da exdgefiscal corresponde a
descricdo e a respectiva codificacdo NBM/SH, ptasiga citada legislacdo, tornando
certa a sua submissao a sistematica da SubstifUijéidaria.

- Oportuno registrar, também, que a defesa argumgo& o produto
transportado ndo € urAparelho Elétricoe, sim, umAparelho Eletroeletronico,
anexando, inclusive, laudo técnico (fls. 29 e 30).

Ocorre, porém, que o proprio laudo técnico depbmtraoa tese da
Contribuinte, conforme se extrai no 3° paragrafocdado instrumento técnico que
registra: Produto eletrbnico:todo equipamento elétricque emprega componentes
semicondutores”.

Assim, extrai-se deste mesmo laudo que um prodlgtdrico € um
subgénero dos produtos elétricos e néo poderiadderente, pois o0 Sistema
Harmonizado de Designacdo e de Codificacdo de Mer@s, no capitulo 85, traz
como titulo:

Capitulo 85

Maquinas, aparelhos e materiais elétricos, e suas
partes; aparelhos de gravacédo ou de reproducdo de
som,

aparelhos de gravacgéo ou de reproducéo de imagens
e de som em televisdo, e suas partes e
acessorios.
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Neste compasso, considerando que o produto do
Contribuinte ndo é um aparelho de gravacédo ou de
reproducdo de imagens e de som em televisdo, e,
considerando que, para estar no capitulo 85, ele,
produto autuado, sé pode estar incluido entre as
maquinas, aparelhos e materiais elétricos, temos
que, de fato, se trata de produto elétrico.

J& a subdivisdo 85.17 é definida por:

Aparelhos telefénicos, incluidos os telefones

para redes celulares e para outras redes sem
fio; outros aparelhos para transm issdo ou
recepcdo de voz, imagens ou outros dados,
incluidos os aparelhos para comunicacdo em
redes por fio ou redes sem fio (tal como um

rede local (lan) ou uma rede de. area

estendida (wan)) ,exceto 0s~ aparelhos| das ‘'
posicbes 84.43, 85.25, 85.27' ou 85.28.
(grifou-se) ' .

Neste compasso, é possivel observar que o legistaitieiro recepciona a
parte grifada do item 85.17 da NBM/SH, no iteml4ldo Anexo XV, com a seguinte

redacdo: “.e os aparelhos de telecomunicacdo por corrente gglora ou de
telecomunicacéao-digital”. :

Destaca-se adefinicdo de 'telecomunicacao, extraida do dicionédobuaiss
€./ “1.Designacdo genérica das comunicacbes a longaamtist que abrange a
transmissdo, emissao ou.recepcdo de sinais, songualquer outro processo
eletromagnética

Conclui-se entdo que o legislador mineiro englobaescricio da NBM/SH
outros aparelhos para transmissdo ou recep¢ao de iunagens ou outros dados,
incluidos os aparelhos para comunicacdo em rededipamu redes sem fio, tal como
uma rede local (lan) ou uma rede de é&rea estendidan) pela terminacao
equivalente ou mesmo mais ampla @pdrelhos de telecomunicacdo por corrente
portadora ou de telecomunicacéo digital.”.

Assim, conclui-se finalmente, que a descri¢édo em i4.1.4 do Anexo XV
do RICMS/02 é perfeitamente compativel com o pitodbjeto da AutuagdoConvém
ressaltar o art. 12, 8 3° do Anexo XV do RICMS:

Art. 12
(..

§ 3° As denominag¢fes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sé@o irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo  das mercadorias  sujeitas a
substituicdo tributaria.”  Sendo assim, podem
estar alcancados pela substituicdo tributaria
produtos nao identificados com aqueles titulos.

N&o procede também o argumento da defesa de quesenge acao fiscal
foi promovida apds protocolizacdo do requerimergocdnsulta sobre assunto, pois,
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conforme o recibo de protocolo anexado na fl. 32d@@8, o Contribuinte deu entrada a
consulta dia 01/12/10, data posterior, portantojnamo da acao fiscal, que foi dia
28/09/10, conforme o Auto de Retencao de Mercasl@sdls.02.

A da base legal é o art. 69 inciso Il do RPTrAnscrito a seguir:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acéo fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

(...)
Il - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);

(..)

Diante destes fatos, fica prejudicada a aplicagicedultado da consulta a
este feito por ter sido respondida com base nalégio vigente e nap a aplicavel
guando da autuacgéo.

Acrescenta-se ainda o fato colocado pelo Fiscouamsnifestacéo de que
a SUTRI reformulou a sua resposta convalidandatmatho fiscal.

Improcedentes também os argumentos da Coobriggolaghmnte, pois, de
fato, os roteadores ADSL estdo previstos no' Pragok®MS n° 198/09 (que dispde
sobre a substituicdo tributaria nas'operacdes catermais elétricos) ou no Protocolo
ICMS.n°192/09/(que dispde sobre a substituichotdiria nas operacdes com produtos
eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos). '

N&o bastasse isso/ tudo, e considerando o que fonorgdrado
anteriormente, | ainda que’ 'todo ‘produto eletroeletodrseja também um produto
elétrico, € obvio que a primeira terminacdo, pornsais especifica, delimita melhor o
produto em ‘questdo. Para reforcar este argumeote-ge observar que a MVA
aplicavel ao produto mantida em 37% (trinta e perecento), sem mudanca de carga
tributaria em relagéo a legislacéo vigente a éplacautuacao.

A Coobrigada/Impugnante, se mostra, ainda, incomidia com a aplicacao
da Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso VAl lcei n® 6763/75, com o0 argumento de
gue néo houve ma fé.

No entanto, o CTN, em seu art. 136 € bem clar@arpststao:

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Desta forma, corretas as exigéncias formalizadasAmm de Infracao,

devendo, no entanto, a penalidade isolada seridedaps termos art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n°® 6763/75 c/c o art. 106, indis@linea “c” do CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para adequar o valor da
multa isolada ao percentual de 20% (vinte por gewtnforme alinea "c", inciso VII
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do art. 55 da Lei 6763/75 c/c o art. 106, incisalinea "c" do CTN. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselhevwarsal Maria de Almeida (Revisora) e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 15 de fevereiro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ml 2 I
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