CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.357/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000171391-53
Impugnacéo: 40.010130683-77
Impugnante: Posto Encontro dos Rios Ltda
IE: 001070191.00-11
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA — UTILIZACAO/FORNECIMENTO-—DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO — PAF/ECF — BOMBA
DE COMBUSTIVEL. Constatou-se a utilizacdo de Prograna Aplicativo Fiscal —
PAF/ECF sem a devida autorizagdo e interligacdo /abombas abastecedoras,
conforme estabelecido no inciso | do art. 130-da Raria SRE n.° 68/08 ke.nos Atos
COTEPE/ICMS n.°s 06/08 e 21/10. Exigéncia da Multsolada prevista no art. 54,
inciso XXVII da Lei n® 6.763/75, majorada em 50%, ‘0s termos do art. 53, § 7° da
mesma lei. Entretanto- -deve ser excluida a reincidéia por inaplicavel.
Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo pela Fisg@dizam diligéncia ao
estabelecimento da Autuada, da utilizacdo de Pmugyraplicativo Fiscal — PAF/ECF
sem a devida. autorizacdo/ e interligacdo as bombmsstexedoras, conforme
estabelecido’ no ‘inciso | do art. 130 da PortariaE SR° 68/08 e nos Atos
COTEPE/ICMS n.°s 06/08 e 21/10.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, in¢{30/I11 da Lei n°® 6.763/75,
majorada em 50% (cinquenta por cento), nos terrm@std53, § 7° da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 12 a Bfando documentacgédo as fls. 26 a 33,
basicamente aos seguintes argumentos:

- alega que, em 08/04/11, recebeu Auto de Infrag@minando multa
isolada por falta de PAF/ECF devidamente instaladdnterligado as bombas
abastecedoras de combustiveis, que foi impugnatitese da 22 Camara deste Egrégio
Conselho reducéo da penalidade, através do acioname permissivo legal;

- afirma que, em 07/10/11, recebeu novo Auto deadid@io cobrando multa
isolada pelo mesmo fato gerador da autuacdo amtenme recebida, constando
expressamente no texto de seu relatorio que oilcomtie “ainda ndo possui PAF/ECF
devidamente interligado as bombas abastecedoras”;
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- invocando os arts. 63 do Cadigo Penal e 53 dant.@.763/75, discute o
conceito de reincidéncia, concluindo que, para racterizacdo do instituto, faz-se
necessaria a pratica de novo delito pela mesmagessprazo de 5 anos, o que nao se
deu no caso em questdo, visto que a Impugnantepramou nova infracdo, mas
apenas se manteve da mesma forma em que se ewaonii@ndo da constatacdo da
irregularidade penalizada no Auto de Infracéo amrter

- em sede de preliminar, alega a nulidade do Aattntacao por auséncia
do Auto de Inicio da Acéo Fiscal (AIAF), uma vezeqgas insercdes fiscais no
estabelecimento da Impugnante se deram em cagfterssivo, ndo se enquadrando,
portanto no conceito de flagrante de infracao;

- argui infracdo ao principio dwn bisin idem, uma vez que a Impugnante
nao cometeu nova infracdo e que, desta forma, gapwieria ser penalizada pelo
mesmo fato gerador;

- afirma que a falta de interligacdo das bombastabadoras ocorreu por
circunstancias alheias a sua vontade, visto_quajed@1/01/11 ja havia pedido os
componentes fisicos necessarios a interligagdobdakas, mas que em |virtude de
inimeras falhas nos equipamentos, a automacacstot® deu em 26/09/11, conforme

relatorio que anexa aos autos;

- alega que jamais utilizou PAF/ECF em desacordo adegislacao, visto
que osoftware instalado para a emissao de cupom fiscal foi-@ewehte homologado
pela SEF/MG e;autorizado pela AF/Varzea da Palma;

- argui violacdo ao principio da legalidade, uma geie a infringéncia
imputada a Impugnante encontra-se baseada em iRoitaja finalidade € apenas
disciplinar o funcionamento; interno da Administ@cando se aplicando aos
particulares. =

Por fim, requer que seja julgado improcedente gdarento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 37 a 42, resumidamaote seguintes
fundamentos:

- afirma que a caracterizacdo da nova infracdo ee gkla segunda
constatacdo, por parte do Fisco, de que a Impugmeit atendeu ao apelo da norma
tributaria vigente, que estabeleceu novas exigéna@ uso do ECF em postos de
combustiveis;

- alega que se trata de novo flagrante fiscal, @prestitui fato novo, que,
consequentemente, configura infracdo nova,

- afirma que a Impugnante poderia estar, na dataosta ocorréncia, em
situacao de regularidade com o Fisco, uma vez geenpo transcorrido entre as duas
diligéncias ao seu estabelecimento foi de setesnese

- alega que a constatacéo pela Fiscalizacdo domesicnento da obrigacéo
acessoria caracteriza flagrante infragéo a ledislagbutaria, situacdo em que resta
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dispensada a emissao do AIAF, bem como da OrdeBedaco, nos termos do art. 74
do RPTA e do art. 4° da Lei n® 13.515/00;

- afirma que, no caso concreto, mesmo sendo diggars apresentacao da
respectiva Ordem de Servico, uma via da mesma fitiegue ao preposto do
estabelecimento da Impugnante;

- alega que o prazo para adequacao do aplicativiolaieente instalado e
interligado as bombas de combustiveis se expiro3@/®9/10 e que, nas datas de
constatacdo de ambas as infracdes, ndo havia seglieins de que o processo de
automacao encontrava-se, a0 menos, em curso;

- afirma que a exigéncia de adequacéo do PAF/EQ@insamenta nos Atos
COTEPE n°s 06/08 e 21/10, bem como nas Portarsa868/08 e 081/09, e que nao €
fungéo do Fisco entrar no &mbito da constitucidaaée ou ndo da normatributaria;

- afirma que restou configurado de forma objetivdlescumprimento da
obrigacdo acessoria vinculada a uma penalidadeifispe

Por fim, requer que seja julgadoprocedente o laegio. | :

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alegou a nulidade do lancamento peéraia de Auto de
Inicio da Acao Fiscal (AIAF), infringéncia ao pripm donon bisin idem, cominagao
legal das penalidades incabivel, infringéncias dd&e® em portaria e violagdo ao
principio da legalidade.

Em re|a9ao -a arguicdo de nulidade face a auséuciautb de Inicio de

Agao Fiscal (AIAF), cumpre destacar que, nas higEgeprevistas no art. 74 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thitmitddministrativos (RPTA),
parcialmente transcrito abaixo, aprovado pelo Deare44.747/08, o Auto de Infragcéo
documenta o inicio da acgdo fiscal.

Art. 74. Nas hip6teses abaixo relacionadas o Auto

de Infragcdo documentara o inicio da acédo fiscal,

ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de

Inicio de Agdo Fiscal, Auto de Apreensdo e

Depésito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

| - constatacdo de flagrante infracdo a legislacdo
tributaria, bem como na fiscalizagdo no transito
de mercadorias;

Assim, como no caso em comento foi constatado paealizacdo, em
diligéncia de rotina ao estabelecimento da Imputgndlagrante a legislacéo tributaria,
resta dispensada a prévia emissédo do Auto de ldécidcdo Fiscal (AIAF), servindo o
Auto de Infragdo em analise de documento suficiarfiamalizacdo do inicio da acao
fiscal.

Portanto, deve ser rejeitada a preliminar de ndéderguida.
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Ja em relacdo aos demais argumentos apresentdddsupgada em sede de
preliminar, por se confundirem com o mérito, sed@gidamente tratadas juntamente
com as demais matérias de meérito.

Do Mérito

O lancamento examinado refere-se a constatacédo Histalizacdo, em
diligéncia ao estabelecimento da Autuada, da agfp de Programa Aplicativo Fiscal
— PAF/ECF sem a devida autorizacao e interligagdwéanbas abastecedoras, conforme
estabelecido no inciso | do art. 130 da PortariaE SR°® 68/08 e nos Atos
COTEPE/ICMS n.°s 06/08 e 21/10.

Primeiramente, cabe ressaltar que sao obrigacoesrdabuinte do ICMS
cumprir todas as exigéncias previstas na legislagaataria, conforme expressamente
disposto no art. 96, inciso XVII do RICMS/02, trant abaixo:

Art. 96. Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislagdo tributaria, .além de recolher /o
imposto e, sendo_0,caso, 0s acréscimos legais: | i

(..) ' '

__XVII - cumprir todas as' exigéncias previstas ha
“legislacdo tributaria, inclusive as disposicdes
dos artigos' 190 e 191 'deste’ Regulamento e as
obrigacdes’' constantes em regime especial;

No caso em tela, os dispositivos ndo observadaesAugliada encontram-se
dispostos no art. 130, inciso | da Portaria:-SRBG808, transcrito abaixo, bem como
nos Atos COTEPE n°s 06/08 e 21/10.

Art. 130./ O estabelecimento comercial varejista
de combustivel automotivo devera:

| - utilizar Programa Aplicativo Fiscal que atenda
também aos requisitos técnicos especificos para
estabelecimento revendedor varejista de
combustivel, observado o disposto no art. 71,
devendo, para tanto, utilizar sistema de bombas
abastecedoras interligadas a microcomputador e
integrar, por meio de rede de comunicacdo de
dados, os pontos de abastecimento, assim entendido
cada um dos bicos da bomba de abastecimento;

Conforme confissdo da propria Impugnante, bem cpela andlise dos
documentos acostados aos autos, ndo restam dldedgse a versdo do programa
encontrada em uso pela Impugnante no momento dafscal estava em desacordo
com a legislagéo tributaria, legitimando, assinaplcacdo da penalidade prevista no
art. 54, inciso XXVII da Lei n° 6.763/7& verbis:

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
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desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislagédo
- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

Nestes termos, no momento das duas diligénciasizadak no
estabelecimento da Impugnante, foi constatada laagéo de programa aplicativo
fiscal para uso em ECF em desacordo com a legwslagéutaria, enquadrando-se,
perfeitamente, no tipo descrito no inciso XXVII @ot. 54 da Lei n° 6.763/75 e
ensejando, dessa forma, a aplicacdo da penalidadstp.

Portanto, conclui-se tratar de infracdo de cunhin#&b e objetivo, que se
encontra perfeitamente caracterizada nos aut@séstida documentacdo anexada pela
Fiscalizacdo, bem como da confissdo da Impugnaetedo pertinente, portanto, a
cobranca do crédito tributario consignado no Awdrdracao.

Ressalta-se que a legislacdo tributaria ndo estabahtersticio para a
constatacao da infracdo caracterizada nos autogpose prazo de 7 (sete) meses,
observado no caso em questdo, razoavel e sufigiemgea adequacéo do aplicativo
fiscal as novas regras estabelecidas pela Po8&tan° 068/08, bem coma-pelos Atos
COTEPE n°s 06/08 e 21/10. \ .

Cabe observar ainda que o prazo para‘que 0sS agnteb mineiros se
adequassem as regras estabelecidas pelos’ dispessiypracitados. expirou-se em
30/09/10, ou-seja; mais de. um ano antes do recatwnd® presente Auto de Infracéo
pela Impugnante, que se deu em 07/10/11.

No| que se refere & majoracdo da multa |solada emda constatacdo da
reincidéncia, ressalta-se que, na legislacao &rtautmineira, o instituto encontra-se
previsto no § 6° do art. 53 da Lei n° 6.763in%erbis:

_- Art. 53./ As multas serdao calculadas tomando-se
- como base:

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

Portanto, pela andlise do dispositivo transcritémac conclui-se pela
excluséo da reincidéncia, uma vez inaplicavel 3o ean comento.

Por fim, em relacdo a documentacéo de fls. 29 a@¥stada aos autos pela
Impugnante, percebe-se que a mesma apenas conguevsomente em 29/09/11, ou
seja, em data posterior a constatacao da infragl@oHisco, as bombas de combustivel
foram automotizadas.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialtegorocedente o langcamento para
excluir a reincidéncia por inaplicavel. Vencidos) @arte, os Conselheiros Antbnio
César Ribeiro (Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreiqae o julgavam improcedente.
Participaram do julgamento, além dos signatariss,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro (Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessdes, 31 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira |
Relatora
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Acordao: 20.357/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000171391-53
Impugnacéo: 40.010130683-77
Impugnante: Posto Encontro dos Rios Ltda
IE: 001070191.00-11
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

| [
A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa o presente feito sobre a constatagao de gqienibuinte utilizava
programa aplicativo em desacordo com a legislagBotéria, aplicando-se ao caso o
disposto no art. 54, inciso XXVII,/majorada pelmcmlenma prevista no art. 53, 87°,
ambos da Lel n° 6763/75.

“Data venia’, ndo cohcordo com a presente autuacdo e com ts Vo
majoritarios, pais, ha um fato incontroverso no®suqual seja, a sancéo de agora é a
mesma de outrora, isto €, o programa aplicativadagaflagrado quando da primeira
autuacdo € o'mesmo-que o flagrado agora.

N&o se trata de uma situacdo “nova”, tanto que Gpriar Fiscalizacdo
reconhece que o contribuinte ndo regularizou esteacsio que foi anteriormente
autuada.

Da mesma forma, e reconhecido ndo se tratar de;8ibu‘nova” quando se
afasta a reincidéncia que € somente aplicavel eenda uma “nova infragdo” (art. 53,
86° da Lei n° 6763/75).

Como se observa, 0 que se vé ndo é uma “nova &ftagnas sim, uma
infracdo antiga com o mesmo fato gerador, ou, eaémente, uma infracédo
continuada.

Ora, tratando-se de mesmo fato gerador que jafaisnado, data venia”,
nao ha que se falar em “nova sancao”, repita-da,ipgortancia, sobre o mesmo fato
gerador.

Ademais, a legislacdo quando trata de ilicito pelenanéncia na conduta
delituosa o faz de maneira pontual, tal qual ptews art. 54, inciso VIl da Lei n°
6763/75.

20.357/12/32 Publicado no Diario Oficial em 10/3/2012 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Se este dispositivo ndo alcanca o caso vertentea hégislacéo tipificacédo
para situacdes inespecificas, ndo sendo razodvedragancao idéntica a uma situagao
ja consolidada e pelo mesmo fato gerador.

Em razdo do exposto e pedindeerfia’ aos votos majoritarios, julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 31 de janeiro de 2012.

Antbnio César Ribeiro
Conselheiro
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