CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- PRODUTOS ALIMENTICIOS - AGUA MINERAL. ,Constatado, |mediante
cruzamento de dados contidos nos arquivos-magnéteados fornegedores “da
empresa autuada com os registros de_sua-escritacs, a falta de recolhimento do
ICMS/ST relativos a aquisicdes interestaduais' de meadorias sujeitas a
substituicao tributaria (ST interna). Exige-se'ICMSST e Multa'de Revalidagcao
prevista no art. 56,.inciso I, da Lei n° 6.763/75Credito tributario reformulado
pelo Fisco. Langcamento parcialmente procedente. Diséo unanime.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre falta de recolhimento do3(3W no periodo de
janeiro de 2009 a junho de 2010, relativo a agbescinterestaduais de mercadorias
sujeitas a swubstituicdo tributaria (ST interna)agienadas as fls. 7/52 (produtos
alimenticios e agua mineral) no estabelecimentdwaada, adquiridas do Estado do
Rio de Janeiro.

Exige-se 0 ICMS/ST e a respectiva Multa de Revaéidalo inciso Il do art.
56 da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 59/80.

O Fisco se manifesta, as fls. 197/199, reformulaaderédito tributario
conforme planilhas de fls. 200/226 e DemonstratieoCorrecdo Monetéria e Multas
(DCMM) de fls. 234/235.

Intimada, a fl. 236, a Contribuinte se manifestiia238/267.
O Fisco se manifesta as fls. 301/316.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizad®/@8/111, abre vista a
Impugnante que se manifesta as fls. 326/356.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 358/361.

DEciIsAo
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Da Preliminar

A Impugnante argui a preliminar de nulidade do #mento alegando
cerceamento do direito de defesa, tendo em vistoandicacdo no Auto de Infracdo
dos decretos que incluiram os produtos relacionadodls. 7/52 no regime da
substituicao tributaria.

No entanto, para fins de exercicio do direito dieske a indicacdo desses
decretos ¢é irrelevante, na medida em que o fundangenimputacao fiscal encontra-se
disposta no art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RIEMSregularmente discriminada
no relatério do Auto de Infracéo as fls. 4.

Ademais, todas as mercadorias foram identificadladusive com sua
classificacdo na Nomenclatura Comum do MercosulMIN@s fls. 7/52.

Tem-se, ainda, que em sessdo realizada em 16/084i2, Camara de
Julgamento abre vista a Impugnante, justamente .gato de os decretos
regulamentadores e, que respaldam o trabalho 8scaénte, terem sido autuados apos
a manifestagéo fiscal. Na oportunidade, a Conintieunovamente se manifesta.

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento @sadefma vez que a
Impugnante pode se defender da jacusacao fiscaitapondo-se'as exigéncias do
Fisco. '

Do Mérito

Saliente-se, como informado pela Fiscalizacdo,agpeesente autuacao tem
sua origem centrada na constatacdo, mediante cemtandos dados contidos nos
arquivos magneticos do fornecedor da empresa autt@d as notas fiscais de entrada
de mercadorias adquiridas em’ operacoes interesgadils 07-52) e sujeitas ao
recolhimento.de ICMS/ST, antes da entrada em Geigimineiro, conforme o disposto
no art. 14 -da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG, apudbp pelo Decreto n°
43.080/02, alterado pelo Decreto n° 44.1470%erbis:

Art. 14 — O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a

responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou
ao remetente.

Ao contrario do que alega a Impugnante, o dispwsiteferido e transcrito
aqui foi devidamente informado no relatério do pres Auto de Infragéo, as fls. 04,
item 6.2.

Importante observar que a irregularidade em comezfere-se a falta de
recolhimento do ICMS/ST, nos meses de janeiro d¥® 20junho de 2010, relativo a
aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeisabstituicao tributaria (ST interna),
constatada apds levantamento das operacdes darlemgagiurante a verificacao fiscal.
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Logo, as exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/&3 necolhido ao erario,
acrescido da Multa de Revalidacéo (50%), previstam 56, Il da Lei n® 6763/7%
verbis:

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — havendo agdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqlenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

No que diz respeito ao Simples Nacional alegaddafasa como estando
nele enquadrado, tem-se que, de acordo com o inéisodo art. -13 da Lel
Complementar n° 123/06, a Impugnante apurou e hegolo ICMS| mediante
documento Unico de arrecadacdo, sobre as operae@tizadas no |periodo de
janeiro/09 a junho/10 e é importante ressaltar @mbue, nos termos do disposto no §
1°, inciso XllI, alinea “a” do mesmo art.-13 da Leomplementar n® 123/06, aqui
citado, e adiante transcrito também, vé-se qu&atalndo exclui a 'obrigatoriedade do
recolhimento do imposto a titulo de substituicsoutaria;

CArt. 130 Simples Nacional implica o recolhimento—- -

mensal, mediante documento Unico de arrecadacao,
dos seguintes/impostos e contribuicdes:

(..)

VIl — /Imposto sobre Operagbes Relativas a
Circula¢do de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
servicos de Transporte Interestadual e

*__Intermunicipal e de Comunicacédo — ICMS;

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(..)
Xl — ICMS devido:

nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime de
substituicao tributaria ; (grifou-se).

No entanto, e como observado pelo Fisco, ndo caltgaautos qualquer
comprovacgao de que o ICMS/ST exigido no periodadeiro/09 a junho/10, relativo a
aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeisastituicao tributaria (ST interna)
tenha sido recolhido.

No que concerne a alegacédo da Impugnante de quiexXtido § 7° do art.
150 da Constituicdo Federal, depreende-se que dicéande substituto tributario
somente pode ser atribuida a terceiro alheio ar@wora do fato gerador, e ndo ao

7

préprio contribuinte (...)", é importante lembralgoe nos ensina o ilustre tributarista
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Hugo de Brito Machado, no que se refere a respdiusate, in “CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO”, (312 edicdo):

“No Direito Tributario, a palavra responsabilidade tem
um sentido amplo e outro estrito.

Em sentido amplo, € a submissdo de determinada
pessoa, contribuinte ou ndo, ao direito do fisco de exigir
a prestacdo da  obrigacao  tributaria. Essa
responsabilidade vincula qualquer dos sujeitos
passivos da relacao obrigacional tributaria”.

Em sentido estrito, é a submissdo, em virtude de
disposigcdo legal expressa, de determinada pessoa que
ndao é contribuinte, mas esta vinculada ao fato.gerador
da obrigacdo tributdria, ao direito do fisco ‘de exigir a
prestagdo respectiva.

No CTN, a expressao responsabilidade tributdria €

empregada em sentide amplo nos arts. 123, 128,136 e

138, entre outros., Mas também é usada em sentido

estrito, espécialmente quando o Codigo refere-se ao
~ responsdavel ‘como ' sujeito passivo  diverso do
~contribuinte (art. 121} II).”

_Sendo assim, tem-se gue, em Direito Tributario, isempre a expressao
“responsabilidade” deve ser entendida no, sentidot@smas, também, no sentido
amplo.

E importante observar, ainda, que o § 7° do aft.dB5Constituicio Federal,
quando se refere a possibilidade de se atribisupsto passivo a responsabilidade pelo
pagamento de imposto-ou contribuicdo, cujo fat@admr deva ocorrer posteriormente,
relaciona-se ao aspecto temporal, ou seja, ao ntoneen que deva ser cumprida a
obrigacéo tributaria principal. E a referida Cdvtagna permite expressamente que a
exigéncia do cumprimento da obrigacdo principaspascorrer antes da concretizacao
do fato imponivel.

No caso da substituicao tributaria interna, no dtstde Minas Gerais, em
consonancia com as regras constitucionais, dispd. &°, 8 5°, alinea “e” da Lei n°
6.763/75, em gue concerne a ocorréncia do fatagedo ICMS e o0 momento de sua
exigéncia, que o Estado podera exigir o pagamaraxipado. Tem-se, portanto, que a
substituicdo tributaria interna refere-se ao moméaspecto temporal) em que se deve
cumprir a obrigacao principal, ou seja, o pagamdottributo:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(..)

§ 5° - O Estado podera exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
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caso, do valor da operacdo ou da prestacdo
subseqliiente, a ser efetuada pelo proprio
contribuinte, na hip6tese de:

(..)

e) regime especial de tributacdo a ser
estabelecido pelo Estado, na forma que dispuser o
regulamento.

Conforme salientado anteriormente, toda a autudefio sua origem
centrada na constatacdo, mediante cruzamento ddss deontidos nos arquivos
magnéticos dos fornecedores da empresa autuadaasonotas fiscais de entrada

entregues pela Impugnante

As citadas informacGes foram obtidas do fornece&@®@D Distribuidora
Ltda”, CNPJ n° 00.801.296/0001-40, que, em considila ao site “SINTEGRA”
durante a verificacdo fiscal, constatou-se que snmoeesta _sediado’ no municipio do
Rio de Janeiro/RJ, e exerce a atividade de “Coméhtacadista Especializado em
Outros Produtos Alimenticios Nao Especificados Aotenente”.

Nas planilhas acostadas as fls. 07/54 e as fl92280além de|discriminar
os dados relativos a cada uma das notas fiscaislampelo mencionado fornecedor, o
Fisco demonstra os valores do /ICMS/ST ‘exigido, peooduto (item), com as
respectivas posicées 'na Parte 2 do Anexo XV e marde valor agregado, bem como
as bases de célculo encontradas. -

Observe-se que as operacOes listadas nos quadnstames dos autos
foram informadas ao Fisco pela Contribuinte remtetefiornecedor da empresa
autuada), por meio de seus arquivos SINTEGRA, aosds da Clausula Oitava, do
Convénio ICMS 57/98 verbis:

- Convénio ICMS 57/95

Clausula oitava — O contribuinte, de que trata a
clausula primeira, remetera as Secretarias de
Fazenda, Financas ou Tributacdo das unidades da
Federacdo, até o dia quinze (15), arquivo
magnético com registro fiscal, das operacbes e
prestacbes interestaduais efetuadas no més
anterior.

(..)

§ 2° - O arquivo remetido a cada unidade da
Federacdo  restringir-se-4 as  operagbes e
prestacdes com contribuintes nela localizados.

Ressalte-se que o fornecedor mencionado anteritenn@o era detentor, a
época dos fatos geradores, de regime especial tazadusado o art. 2°, § 1° do Anexo
XV do RICMS/02, que Ihe permitisse, na qualidadesdiestituto tributario, efetuar a
retencdo do ICMS/ST no ato da saida dos produtogmticios de seu estabelecimento,
inexistindo, também, qualquer protocolo firmadoseesentido entre o Estado de Minas
Gerais e aquele onde se situa o contribuinte renee(RJ).
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Nesse sentido, a responsabilidade da empresa autadjue diz respeito
ao ICMS/ST, conforme jA mencionado anteriormergt baseada no art. 14 do Anexo
XV do RICMS/02, c/c art. 2°, § 1° do AneX& do mesmo diploma legaily verbis:

Art. 14 — O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuragdo

e pelo recolhimento do imposto devido a este
Estado, a titulo de substituicdo tributaria, no
momento da entrada da mercadoria em territ6rio
mineiro, quando a responsabilidade n&o for
atribuida ao alienante ou ao remetente.

Art. 2° A substituicdo tributaria, além das
hipéteses previstas neste Anexo, poderd ser
atribuida a outro contribuinte ou a categoria de
contribuintes, inclusive entidade representativa

de produtores rurais, mediante regime especial
definido neste Regulamento ou/, concedido pelo
diretor da Superintendéncia de Tributacéo. [ '

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
na: hipétese / de contribuinte situado em outra
—~unidade da Federagéo.

Cumpre destacar que./a’' Impugnante ndo trouxe aass agialquer
comprovacéao de que o ICMS/ST exigido no periodiadeiro/09 a junho/10, relativo a
aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeisubstituicdo tributaria (ST interna)
tenha sido por ela recolhido.

] Vale | ressaltar que, /diferentemente do alegado fesalendo ha como
relacionar o DAE n° 04.002145483.61, emitido pakcdlizacdo para pagamento de
autuacéo lavrada no Posto Fiscal Antonio Reimableléo, com o caso concreto, pois
se refere ao fornecedor MLFC COMERCIO DE ALIMENTQBDA que nio esta no
contexto desta acusacao fiscal.

Quanto ao DAE 04.002145463.61, também questionat Impugnante,
cumpre salientar que néo foi localizado tal amlacao no Sistema da SEF conforme
consulta efetuada as fls. 313 e, portanto, ndooh@ aefletir tal documento ao caso
concreto.

Ademais, também né&o ha relacdo das Notas Fisc8B4T2, 88474 e 88664
com os documentos de pagamento informados pelaalgfeue ndo ha um “link” que
os atrele.

No tocante ao pedido de extin¢do parcial do delgtéCMS/ST constituido
em razdo do pagamento feito pela remetente, cuoimervar que todos os valores
relativos ao ICMS/ST apurados e cobrados da empie8aDistribuidora Ltda foram
excluidos antes da lavratura do presente feitcalfi®; posteriormente, conforme
informado e demonstrado as fls. 197/226 dos aqtemdo da correta reformulacéo do
crédito tributario.

Inobstante isso tudo, merece reparo também offedtal no que diz respeito
ao Produto “Crocantes Diversos”. Vé-se que a maifterpretacdo € a de que se tratam
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mesmo de produtos alimenticios, pois, no caso Merteestes Crocantes ndo vém
“misturados” ao sorvete ja que ficam separadosnassmo outros itens, deste produto,
0 sorvete.

Portanto, entende-se que a melhor interpretacadeé que estes crocantes
precisam ser visto de forma “autbnoma” aguele Quinoseja, ao sorvete, circunstancia
que o coloca na classificagdo de “Produto Aliméritido Item 43 do Anexo XV do
RICMS/02.

Assim, conclui-se pela adequacdo das exigénciasidisdo produto
“crocantes diversos” ao percentual de MVA utilizado calculo constante da planilha
as fls. 28/29 dos autos.

Por fim, € importante lembrar que este Egrégio Elwsde Contribuintes ja
decidiu a questdo objeto do presente feito fiseal, caso semelhante, Acordao n°
19123/11/22, julgando de forma unanime, procedestu lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar_a arguic&ondlidade do langamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@mocedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito, tributario efétugelo Fisco'as fls. 197/226 e
DCMM as fls. 234/235; e, ainda, para adequar. aéexiig fiscal do produto “Crocantes
diversos" ao . percentual de MVA jutilizado no, calcelonstante da planilha as fls.
28/29. Participaram do julgamento, além dos sigitsa os Conselheiros Tabata
Hollerbach Siqueira (Revisora) e Vander Francisost&:'

Sala das Sessoes, 25 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ml
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