CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.346/12/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170367-61
Impugnacéo: 40.010130359-41
Impugnante: HDSP Comeércio de Veiculos Ltda.
IE: 062369412.00-75
Proc. S. Passivo: Claudia Rufato Milanez/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte — DF/BH-4
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- VEICULO - SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA OPERACAO .
Constatou-se saidas de veiculos novos desacobergadie documentos fiscais
proprios do estabelecimento mineiro, sob a‘alegac@le tratar-se de vendas diretas
de contribuinte estabelecido em outra unidade da deracdo para consumidares
finais localizados neste Estado, enquanto a docuntagdo carreada aos autos
comprova que as operacoes, na realidade, foram veaslpraticadas pela-Autuada,
concessionaria revendedora mineira, resultando naalta de. recolhimento do
ICMS/ST devido a Minas Gerais. Infracdo caracterizda nos termos do art. 15 do
Anexo XV do RICMS/02 e do Convénio ICMS'n°® 132/9%lausulas primeira e
segunda. Exigéncias de ICMS/ST, Multa: de Revalidagdem dobro, prevista no
art. 56, inciso Il, c/c8 2°, inciso {ll e Multa Isdéada prevista no art. 55, inciso Il, c/c
84° ambos da Lei n°® 6.763/75; Lancamento procedenDecis&o unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacéo pela Fisg@dizenediante confronto
de documentos fiscais do Contribuinte com inforneagdbtidas junto a seus clientes,
de saidas de veiculos novos desacobertadas de elmmsmfiscais proprios, do
estabelecimento mineiro para consumidores finaialibados neste Estado, bem como
da falta de recolhimento do ICMS/ST devido a Miasais, no periodo de 01/01/06 a
31/12/07. Tais operagbOes foram incorretamente ataalas por notas fiscais de
concessionarias estabelecidas em outro Estadolein@siusadas para registro no
DETRAN/MG e, consequentemente, o ICMS/ST foi dest;ma Unidade da Federacédo
diversa daquela a que era devido, qual seja, Muaiais, uma vez que as vendas foram
praticadas neste Estado.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrevigta no art. 56,
inciso Il, c/c8 2°, inciso Ill e Multa Isolada pista no art. 55, inciso Il, c/c 84°, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménigjgnacao as fls.
257 a 276, juntando documentacdo as fls. 277 a 80b,sintese, aos seguintes
argumentos:

- em preliminar, alega a nulidade do Auto de Ir@m¢arguindo a
decadéncia do crédito tributario relativo aos fajesadores anteriores a 08/08/06, com
base no art. 150, 8 4° do CTN, uma vez que a @é&wmiavratura do Auto de Infragcéo
em comento sé ocorreu em 08/08/11;

- no mérito, requer o cancelamento do Auto de ¢@foba visto que
materializa lancamento indevido de tributo, comtradto decisdo do Tribunal de Justica
de Minas Gerais sobre o0 assunto, ocasido em quersiderada realizada a venda no
Estado de onde saiu a mercadoria, pouco importamolcal da negociacao;

- alega efeito confiscatério das multas cominadwsituto expressamente
proibido pela ConstituicAo da Republica em seu &80, -inciso IV, citando
jurisprudéncia permitindo a redugéo ou o cancelanegas mesmas em tais situacaoes;

- informa ainda que a imposicdo das multas orauti@s contrariou o
disposto no art. 142 do CTN, arguindo ofensa agscipios da razoabjlidade e da
proporcionalidade;

- requer prové"r 0 alegado por todos 0s meios deapem Direito -admitidos,
inclusive a juntada de nova documentacdo ‘e a perg@m,-contudo, apresentar
quesitos. '

Por fim, requer que seja julgado improcedente gdarento.
Da Instrucéo Processual

Devidamente intimada das irregularidades detectapeass sejam, falta de
procuracdo e de alteracdo contratual, a Autuadesapta documentacdo as fls. 308 a
326.

Da Manifestacio Fiscal

A Fiscalizacdo apresenta sua manifestacdo a82%.a 331, basicamente
aos seguintes fundamentos:

- rechaca a arguicdo de decadéncia, apresentameiodenento conforme
art. 173, inciso | do CTN para as hipdéteses em a@lencamento por homologacéo
ocorre em desacordo com a legislacdo, devendcaaliZe;ao efetua-lo de oficio;

- alega que, conforme estabelecido no inciso VE@3 do art. 6° da Lei n°®
6.763/75, considera-se saida do estabelecimentadsit em territério mineiro a
mercadoria vendida a consumidor final e remetidatainente para o comprador por
estabelecimento do mesmo contribuinte localizade do Estado;

- informa que a propria Autuada confirma, em supugmacdao, as fls. 263,
que as operagOes referentes as negociacfes dasiaetdés foram efetivadas em seu
estabelecimento localizado em Belo Horizonte, n&presentando qualquer
comprovacao de emissao de documentos fiscais feaigless operacoes.

Por fim, requer que seja julgado procedente o laegio.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade

A Impugnante alegou a nulidade do langcamento, facdecadéncia do
crédito tributario relativo aos fatos geradoresaates a 08/08/06, com base no art.
150, § 4° do CTN, uma vez que a ciéncia da laaadorAuto de Infracdo em comento
s6 ocorreu em 08/08/11.

No entanto, em que pese ter sido tratada pela Ingnmig em sede de
preliminar, neste Egrégio Conselho de Contribuiateecadéncia é matéria de meérito,
onde ser&a devidamente abordada. —

Do Pedido de Pericia
A Impugnante formulou pedido de pericia, mas naesgmtou qJesitoé.

Entretanto, é verificado que os documentos carseads autos, tanto pelo
Fisco como pela prépria Impugnante em |sua defegelara-se suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Portanto, -nos termos do art. 142,'§ 1°, incisoalinea “a” do RPTA,
indefere-se o pedido de pericia generlcamente fleidoy uma vez desnecesséaria ao
desllnde da questéo ora tratada.

Do Mérito

O lancamento examinado refere-se a constatacdo Ppslealizacéo,
mediante confronto de documentos fiscais do Canitrib com informagdes obtidas
junto a seus. clientes,-de saidas de veiculos nalassificados no subitem 12.22 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, desacobertadadodementos fiscais proprios, do
estabelecimento mineiro para consumidores finaglivados neste Estado, bem como
da falta de recolhimento do ICMS/ST devido a MiGasais, no periodo de 01/01/06 a
31/12/07. Tais operagbes foram incorretamente atamtas por notas fiscais de
concessionarias estabelecidas em outro Estadolem@siusadas para registro no
DETRAN/MG e, consequentemente, o ICMS/ST foi destma Unidade da Federacéo
diversa daquela a que era devido, qual seja, Magagis, uma vez que as vendas foram
praticadas neste Estado.

Inicialmente, cabe destacar que a Impugnante guesi ocorréncia da
decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéfatizamente aos fatos geradores
anteriores a 08/08/06, nos termos do 8§ 4° do @dtdb Codigo Tributario Nacional que
assim determina:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento

sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
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tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violacdo ao retredriém art. 150, 8§ 4° do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui aechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente da falta de recolhimentGlIS.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo velatio periodo de
01/01/06 a 31/12/07. O langcamento por homologagds,termos do-art. 150, §'4° do
Cdédigo Tributario Nacional, ocorre quanto aos_tidisucuja legislagcdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento évio exame da .autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a.defentoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte ‘essamente a homologa.

Na modalidade de lancamento ‘por homologacdo, a agior dos
pressupostos; faticos, da base de calculo e do pagarda exacéo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbhoma e indepdedante de qualquer iniciativa do
Fisco. | '

Nestes termos, deve 0 contribuinte ou o respongabatario, conforme o
caso, realizar o pagamento antecipado do tributtesade qualquer procedimento

administrativo, ‘ficando.-a extincdo do crédito ttédio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridaupe®nte.

Outra hipo6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscm saoas obrigacGes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde a exstéacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pagancabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicstdéermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.
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Nesta hipbtese, que € exatamente a constante ts &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionain verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se ap6és 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do _crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito-passivo,

de qualquer medida preparatoria |nd|spensave| ao
langamento. |

Portanto, tratando-se de ‘f‘Lancamento de Oficio’prazo extintivo do
direito da Fazenda Publica de constituir o crétitautério € regulado pelo art.| 173,
inciso | do Codigo -Tributario Nacional, que. estabel o decurso_decinco anos
contados do primeiro dia do exercicio segumte l@ogim que o Iangamento poderia ter
sido efetuado

Desta forma, os fatos ,geradores eV|denC|ados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2012. i

Tendo a Impugnante recebido o Auto de Infracdo 8rdeédagosto de 2011
(fls 04), claro esta que a constituicdo do crétiitiutario, particularmente o relativo
aos fatos-geradores anteriores a 08/08/06, deerd#eoddo prazo decadencial, ndo se
tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Pali constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questbes que
permeiam 0s presentes autos.

Na andlise do mérito propriamente dito, inicialneerumpre ressaltar que,
no caso em questdo, como demonstram os documeontstados aos autos, 0S
elementos mais relevantes do negaocio juridico,sgsjam, a celebracdo dos contratos
de compra e venda (manifestacéo da vontade), ongada das mercadorias e a entrega
dos bens, ocorreram na concessionaria mineiraamortprevalece a conviccao de que
tal negocio juridico se passou no Estado de Minax®i§ sendo claro o prejuizo aos
cofres publicos mineiros, perante a falta de réswhto de qualquer valor a titulo de
ICMS/ST devido a este Estado.

Diante do exposto, observa-se claramente a carag@o das operagdes de
circulacdo de mercadorias promovidas pela Autuade, maneira habitual,
enguadrando-a no conceito de contribuinte do inopestabelecido no art.1¢gput e 8
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1° da Lei n° 6.763/75, pela pratica do fato geradolCMS previsto no art.6°, inciso VI
da mesma lei, ambos transcritos a seguir:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(..

Art. 14 - Contribuinte do imposto € qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagao

de circulagdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° - A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada; bastando
gue pratique com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial 'a operacdo ou a
prestacao definidas como fato gerador do imposto.

Dessa forma, ndo obstante as notas fiscais quesrdagim as vendas de
veiculos novos da unidade mineira para consumidiomess de Minas Gerais terem
sido emitidas por- concessionaria; localizada ‘emaoutnidade da Federagdo, tais
operacOes-sdo consideradas saidas efetuadas tsbdelesmento deste Estado, nos
termos do art. 6°, 82°, inciso VI da Lei n° 6.763ii verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..9)

8 2° - Para efeito desta lei, considera-se:

- (.)

VI - saida do estabelecimento situado em
territério mineiro a mercadoria vendida a
consumidor final e remetida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado fora do Estado;

Portanto, pela andlise dos dispositivos transcritisma conclui-se que é
legitima a cobranca do ICMS/ST devido a Minas Gepala Autuada, responsavel nos
termos do art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, trartecabaixo, uma vez que recebeu
os veiculos sem a retencdo do imposto a tituladstisuicao tributaria.

Art. 15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,

sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Nestes termos, a vista do conjunto probatério emtstdos autos e com
base no disposto no art.136 do RPTA/MG, tem-se gomowada a imputacéo fiscal da
pratica de operacéo de venda desacobertada de eotzgéo fiscal. Confira-se:
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Art.136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nado resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Assim, como tais vendas aconteceram sem a emigssdoodimentos fiscais
pelo estabelecimento mineiro, legitima também gigéacia da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, adequadarevisdo constante no seu §iaA°,
verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria; entregéa-la,

transportd-la, recebé-la, té-la em, estoque ou

depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo [

na hipotese doart. 40 desta Lei -/40% (quarenta

por cento) do' valor da'operacao; reduzindo-se a
~ 20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

)

8§ 4° Na hipétese de operacao sujeita ao regime de
substituicéo tributéria na qual a mercadoria possa

ser perfeitamente identificavel, a multa fica
limitada ;a duas vezes-e meia o valor do imposto a
recolher /ao Estado, admitidos os créditos
comprovados, nédo podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopgegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antbnio CésariRil{Revisor) e Vander Francisco
Costa.

Sala das Sessdes, 25 de janeiro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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