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EMENTA
RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. .=  SUJEITO PASSIVO  —

SOLIDARIEDADE. Legitima a inclusdo da Coobrigada no |bolo passivo da
obrigacao tributaria nos termos do art. 21, incisdX, alinea “a” da'Lei n°|6.763/75.

MERCADORIA - TRANSPORTE' DESACOBERTADO DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatado, nas: dependéncias da Empresa Bsiéeira de Correios e
Telégrafos — ECT, o transporte de mercadoria desabertada de documento fiscal,
mediante contagem fisica de mercadorias'efetuada rocal da autuagéo, e sem
comprovacgao de pagamento do ICMS devido. Infracdoacacterizada nos termos
do § 1°, art. 39 da Lei n°® 6.763/75 e art. 89, isa |, Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidaga(cinquenta por cento) do
valor do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentgdJFEMG prevista no art. 55,
inciso Il c/c-8 1° do mesmo artigo, todos da Lei 1®.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Acusacgdo fiscal de transporte de mercadorias desdedas de
documentacéo fiscal, constatado por meio de comtafijsica de mercadorias em
transito, nas dependéncias do estabelecimento dariGada Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT (Centro de Tratamento Ehcomendas — Belo
Horizonte/MG).

As mercadorias encontram-se relacionadas no Aufrelensao e Depdsito
n°® 003294 e vinculadas a encomenda SO 874.983.@82 tEansportada pela
Coobrigada. O valor das mercadorias foi obtidovaésade pesquisa em sitios na
internet que comercializam com os mesmos prodyteeadidos.

Exige-se ICMS, multa de revalidacao de 50% (cintpeor cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEpevista no art. 55, inciso Il
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiieneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 26#8g alega, resumidamente, o que
se segue:

- argui, em preliminar, a nulidade do Auto de Iga sob o argumento de
gue a base de célculo foi apurada mediante pesgmisapenas ursite na Internet, o
Termo de Apreensao apresenta descricdo genéricgaataadorias apreendidas e que o
Fisco deve informar o método adotado para a apordgdase de calculo e apresentar
discriminagao detalhada dos objetos apreendidos;

- afirma que o Estado € carecedor da cobrancal§ €&n face de gozar de
imunidade tributaria nos termos do art. 150, ind#$palinea “a” da Constituicdo da
Republica em face de ser uma empresa publica, @auip & Fazenda Publica nos
termos do art. 12 do Decreto-Lei n® 509/69;

- discorre sobre empresa publica ao tratar da®sigpes do Decreto-Lei n°
200/69 e apresenta posi¢do doutrinaria_e decis@@drithunais superiorgs-acerca das
empresas prestadoras de servico puablico, para, lostasiciar sua afirmacdo do
reconhecimento da imunidade tributaria;

- traz consideracgfes acerca 'do servigo telegréfipostal na Constituicdo da
Republica e na.Lei Federal n° /6.538/78 e faz ' brexposicdo sobre atividade
economica e sobre a inser¢do do Estado nesta sedrduito de distinguir servico
publico de atividade privada e introduzir seu cdtocde servico postal;

- entende que a ECT/né&o se insere na excecdo @dadendisposta no § 3°
do art. 150 da Constituicdo da RepuUblica ao emeswlio de que é prestadora de
servigos publicos e néo explora atividade econgmica

- discorre sobre a tese de que servigo postal nserwéco de transporte,
afirmando que o servigo postal em qualquer de suzdalidades, monopolisticas ou
nao, tem por base trés acdes praticadas em cadesdnimento, transporte e a entrega
dos objetos postais. Ainda diz que néo é ela queno@onceito dos objetos postais ou
sua abrangéncia e que tal conceituacéo derivamtadedo legislador;

- afirma que a atividade da ECT néo pode ser calidancom o servico de
transporte executado por particulares, pois, ditereente destes, existem regras
rigidas ditadas pela Constituicdo, pela legislagmconstitucional e pelo Direito
Administrativo que delimitam o seu campo de atua¢éa da obrigatoriedade da
prestacéo de servigo postal pela ECT e da taxag8eus servicos;

- argumenta que servi¢co postal ndo é fato geraddiCS, pois ndo ha
previsao legal para tal, ndo é fato econémico waacia juridica e que a ECT néo é
transportadora;

- aduz que o Convénio ICM n° 23/88, em observaadiaviolabilidade do
objeto postal, determina que o Fisco solicite astidatario da correspondéncia a sua
abertura para a verificacdo da regularidade fidRaksalta que, caso o0 objeto postal
esteja desacompanhado de documento fiscal, o agentsecretaria de Estado de
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Fazenda poderia exigir o tributo devido do deslinatou do remetente, ficando a
Impugnante desobrigada de qualquer pagamento;

- assevera que o Fisco estd descumprindo o Convé&tiocitado e
praticando atos de violagdo postal, fatos que pamdelevar a responsabilizacdo dos
servidores da Administracdo Publica Estadual,

- entende que o Fisco deveria exigir o tributo @wmetente ou do
destinatario, vez que a lei postal desenhou addsp$ em que a ECT pode recusar a
postagem de objetos e que a falta de documental fisato ao objeto ndo esta nela
elencada;

- prossegue argumentando que é compelida a dammanto a quaisquer
objetos por forca da determinagcdo legal, o quetafas possibilidade de ser
responsabilizada pelo pagamento do tributo por Ih&o ser possivel verificar a
existéncia ou ndo de documentos fiscais junto ésmeendas;

- reclama das multas de revalidagéo e |solada@|@isze diz que o_valor
delas representa verdadeiro confisco. .

Ao final requer a procedenma ‘de sua |mpugna¢ao eomsequente
cancelamento do Auto de Infracao.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo dedi§44que, em parte,
foi utilizada para a decisédo, refuta as alegac@edefesa e pede pela procedéncia do
lancamento. '

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante/Coobrigada reclama, em preliminar, alidade do
lancamento sob os argumentos de que a base ddocd&exigéncia utilizada pelo
Fisco foi obtida por pesquisa através da internglies as mercadorias foram descritas
de forma genérica no termo de apreensdo, e quesam ieve informar o método
adotado para a apuracdo da base de calculo e maredescriminacédo detalhada dos
objetos apreendidos, 0 que prejudicou seu direitandpla defesa e do contraditorio.

A alegacdo de falta de critérios na individualizaglas mercadorias e
determinacdo da sua base de célculo ndo pode atadac porquanto, como bem
esclarece o Fisco e atestam os documentos debflisZ,1o valor da base de calculo do
imposto foi tomado por meio de pesquisa em sitiomternet que comercializam com
os produtos com a mesma especificidade das meraadgreendidas.

Importante ressaltar que a Impugnante também n#@eseqga nenhum
parametro que possa contestar o arbitramento do das mercadorias.

Verifica-se, assim, que no langcamento foram obsexv&dos os requisitos
necessarios e suficientes para a sua validades@&aibservando qualquer ofensa a
direitos e garantias da Impugnante.
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Dessa forma, deve ser rejeitada a preliminar delamlé do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, cuida o presente langamentoodatatacdo, mediante
contagem fisica de mercadorias em transito, nasndi&mcias do estabelecimento da
Coobrigada, Empresa Brasileira de Correios e Talégr- ECT (Centro de Tratamento
de Encomendas — Belo Horizonte/MG), de transpasacbbertado de documentacao
fiscal das mercadorias relacionadas no Auto denBéeee Depdsito n° 003294 (fls.
02/03) e vinculadas a encomenda SO 874.983.612r8fsportada pela Coobrigada. O
valor das mercadorias foi obtido através de peaqeis1 sitios na internet que
comercializam com os mesmos produtos apreendidos.

Exige-se ICMS, multa de revalidagao de 50% (cintaigor cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEpevista no art. 55, inciso Il
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

O argumento central da Impugnante € no sentidouge mg condicao. de
empresa publica integrante da Administragao inglifetieral, prestadora monopolista
dos servigos publicos postais em todo o territé@gional, e por isso equiparada a
propria Fazenda Publica por forca/do art. 12 dor&ee.ei n° 509/69, goza da
imunidade reciproca-entre os entes governamentaissfa no art. 150, inciso VI,
alinea “a” da Constituicdo da Republica, ndo podeasgsim prosperar o presente
lancamento em relacao a si, porque, dada a suaéonetromencionada, além de néo
poder figurar no polo passivo da/obrigacao, ‘seiftgstado de Minas Gerais carecedor
de'competéncia para cobrar-lhe 0 ICMS e penalidadesxigidos.

Discorre longamente;sobre a natureza juridica docgepublico postal que
exerce, sustentando que; embora o0 mesmo nao pspeestado sem o transporte do
objeto postal; ndo se-confunde com uma simpledgu@s de servigco de transporte
executado por particulares, pelo que nao condfiia gerador do ICMS, citando
doutrina-e varios diplomas legais em socorro ddes@

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica oeaga, de modo que ndo ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inciso VI, § 3°
da CF/88, ja que nao exerce atividade econdmicaditipa do gozo da imunidade.

Assim, conclui que ndo pode ser responsabilizada quaisquer das
obrigacdes tributarias constantes do Auto de lafsagob andlise, seja em razéo da
mencionada imunidade de que goza, seja porque, ace 1o sigilo das
correspondéncias e encomendas, ndo |he € possérdlcar a existéncia de
documentos fiscais no interior das mesmas, sejdaaipelo fato de que o préprio
Convénio ICM 23/88 afasta sua responsabilidade&addi pelo pagamento do imposto.

Aduz que a multa isolada encontra-se lancada eor vple deixa de se
apresentar como penalidade, passando a ser vaaadeifisco sobre o patriménio
particular e que isso é vedado pelo ordenamenidigorpatrio.

No entanto, ha de se esclarecer que, no presaste &s exigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacéo ralaicirculacdo da mercadoria, cujo
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transporte foi flagrado irregularmente, posto gesagdobertado de documentacao fiscal,
acarretando assim a cobranca do imposto e dasshtolteespondentes, sendo certo que
a obrigatoriedade de que o transporte de mercadseiaé devidamente acobertado por
nota fiscal propria esta prevista no § 1° do @td& Lei n® 6.763/75 c/c o art. 12 do
Anexo V do RICMS/02yerbis:

Lei n®6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias, bem

como prestacdo de servicos de transporte e
comunicacao serdo obrigatoriamente acobertadas por

documento  fiscal, na forma definida em
regulamento.

RICMS/02 - ANEXO V

Art. 12 - A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria. |

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesr(filfeiitem 1, alinea “d”),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos @b dzc operacao, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do: impasttpcal onde se encontre a
mercadoria ou bem em situagéo irregular pela tetdocumentacao fiscal.

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigagéaria seria ou do
remetente ou do destinatario da encomenda, tal cdafemde a Impugnante, uma vez
que, tratando-se de responsabilidade solidari@otab no caso concreto, a mesma nao
comporta beneficio de-ordem, a teor do dispostparagrafo Gnico do art. 124 do
CTN. B

Logo, sendo incontroverso que no presente caso efagfo ocorreu
desacobertada de documentacdo fiscal e, por dac@riégica, sem o pagamento do
imposto incidente tendo em vista que a mercadoriarfcontrada nas dependéncias do
estabelecimento da Impugnante, resta evidente asomsabilidade solidaria nos
precisos termos do art. 21, inciso IX, alinea “a’Lei n® 6.763/75. Confira-se:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

IX - a empresa exploradora de servico postal, em
relagdo a mercadoria:

a - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

\

N&o obstante, quanto a alegada imunidade recipeonda que se deva
admitir que o servico postal de fato € exercido sebgime de monopolio estatal pela
ECT, tal circunstancia € irrelevante para o deslida questdo sob analise uma vez que,
como ja se viu acima, o transporte de mercado@as pode ser considerado como
servigo postal, e muito menos é exercido sob anegie monopdlio estatal, até porque,
como sobejamente sabido, tal atividade é tambénmtidaepor empresas particulares,
gue obviamente ndo gozam do mesmo tratamento.
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Trata-se, portanto, de atividade econbmica exerqeéta ECT, néo
abrangida pela imunidade reciproca, a teor do dispm § 3° do art. 150, c/c 0 § 2° do
art. 173, todos da Constituicdo Fedevatbis:

Art. 150. (...)
(..)

8§ 3° - As vedagbes do inciso VI, "a", e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, a

renda e aos servicos, relacionados com exploragéo

de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que

haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudrio, nem exonera 0 promitente
comprador da obrigacho de pagar imposto __
relativamente ao bem imdvel.. -

Art. 173. (...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de

economia mista ndo poderdo, gozar de privilegios

fiscais ndo extensivos-as do setor privado. , :

Assim, com a devida vénia, mesmo que prestadol:‘yié’l'apor mejo de seu

sistema de encomendas, .0 transporte’ de mercadomnastui fato gerador do ICMS,
ndo se enquadrando ha hipétese de imunidade reajmotendimento este respaldado,
diga-se _de passagem, pelo disposto no Capitulo XXdd Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02 (que trata das prestacdes de servicosseodaracdes de circulacdo de
mercadorias promovidas pela empresa brasileiraodeios e telégrafos — arts. 297 a
299), bem como pelo proprio Protocolo ICMS n° 32Mie estabelece procedimentos a
serem adotados na fiscalizacéo relativa ao sedegoansporte e as mercadorias e bens
transportados pela ECT.

.~ Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrighis os requisitos e
pressupostos necessarios e como a Impugnantequie tnenhum argumento ou fato
que acarretasse sua modificacdo, conclui-se palegdm da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenfEncamento. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosrigodda Silva Ferreira (Revisor),
Ivana Maria de Almeida e Anténio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 19 de janeiro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator
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