CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AL: 01.000171468-18
Impugnacgao: 40.010131164-79
Impugnante: V & M do Brasil S/A
IE: 062000051.00-83
Proc. S. Passivo: Marcos Tadeu Dias/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/BH
EMENTA
IMPORTACAO - |IMPORTACAO DIRETA - DIFERIMENTO =

DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO /DO |ICMS.
Imputacdo de importagdo de mercadoria do.-exterior @ abrigo indevido-do
diferimento do imposto, previsto na alinea:“b” do fem 41 do Anexo Il do'RICMS.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstaaminciso Il do art. 56 da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso Vide art. 55 do_citado diploma
legal. Infracdo ndo caracterizada.

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA — ARPLICACAO INCORRET A DA
ALIQUOTA DE ICMS - RECOLHIMENTO A MENOR DO'ICMS. Co nstatada a
importacdo do exterior de mercadoria com o.-recolhiranto a menor do imposto
devido a aplicacao incorreta da;/aliquota na formagéida base de calculo (imposto
por dentro) para apuragdo’'do,/montante do ICMS devid. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art.56 da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no inciso Vll/do art. 55 do citadadiploma legal. Acolhimento, em
parte, pela Fiscalizacdo, das razGes da Impugnantacarretando reformulacdo do
lancamento. Entretanto deve, ainda, reduzir a Multalsolada exigida para o
percentual de 20%, nos termos da alinea “c” do insb VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, com fulcro na alinea “c” do inciso Il dart. 106 do CTN, em relacdo as
notas fiscais em que ha consignacéo de base de @é@dnferior a devida e cancelar
a exigéncia para as notas fiscais em que ndo ha smmacdo de base de calculo,
além de adequar a majoracdo aplicada pela Fiscaligdo em razdo de
reincidéncias. Infragdo, em parte, caracterizada.

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA — NAO INCLUSAO DE DE SPESAS
ADUANEIRAS — BASE DE CALCULO — RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. Constatada a importacdo de mercadoria do egtior, com recolhimento a
menor do imposto devido, tendo em vista a falta dacluséo de despesas, inclusive
aduaneiras, na base de célculo do ICMS. Exigénciade ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no inciso Il do art. 56 da Len° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no inciso VII do art. 55 do citado diplomalegal. Entretanto deve, ainda,
reduzir a Multa Isolada exigida para o percentual @ 20%, nos termos da alinea
“c” doinciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75, co fulcro na alinea “c” do inciso Il
do art. 106 do CTN, em relagédo as notas fiscais equne ha consignacdo de base de
calculo inferior & devida e cancelar a exigéncia pa as notas fiscais em que nao ha
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consignacdo de base de célculo, além de adequar ajonacdo aplicada pela
Fiscalizagdo em razéo de reincidéncias. Infracdomeparte, caracterizada.

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - REDUCAO INDEVIDA -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatada a importa cdo de
mercadoria do exterior, com recolhimento a menor damposto devido, tendo em
vista a reducéo indevida da base de calculo do ICME&xigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao prevista no inciso Il do art. 56 daei n° 6.763/75, e Multa Isolada
prevista no inciso VII do art. 55 do citado diplomalegal. Acolhimento, em parte,
pela Fiscalizacdo, das razbes da Impugnante, acara@do reformulacdo do
lancamento. Entretanto deve, ainda, reduzir a Multalsolada exigida para o
percentual de 20%, nos termos da alinea “c” do insb VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, com fulcro na alinea “c” do inciso Il dart. 106 do CTN, em relagéo as
notas fiscais em que héa consignacéo de base de aiélénferior & devida e cancelar
a exigéncia para as notas fiscais em que ndo ha smmacédo-de base|de calculo,
além de adequar a majoracdo aplicada pela Fiscaligdo ;em |razdo de
reincidéncias. Infracdo, em parte, caracterizada:

Lancamento parcialmente procedente: Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdao original versa sobre recolhimento aando ICMS devido nas
operacdes de importacdo do exterior, no periodamieiro de 2006 a dezembro de
2007, decorrente das seguintes irregularidades:

1." ndo \comprovagao do cumprimento das condicOes cuastada
alinea “b” da'item 41 do Anexo Il do RICMS/02 pamgportacdo de
mercadoria do exterior destinada a integrar o gg@rmanente de seu
estabelecimento;

2. aplicacéo incorreta da aliquota na formacédo da Basmlculo para
apuracao do montante do ICMS em operagdes de iagdant

3. utilizagdo indevida do Regime Especial n°. 16.0830015.45 para
importacdo de mercadoria do exterior que nao seneraclistada em
seu Anexo Unico;

4. nao inclusdo de algumas despesas aduaneiras nadaséculo do
imposto;

5. ndo comprovacao de remessa de mercadoria paraeaoextao
abrigo da exportacdo temporaria, cujo retorno dama se deu com
a incidéncia do imposto suspensa, nem tampouco rcvagao de
enguadramento nas hipoteses previstas no Anego RICMS/02;

6. utilizacdo indevida da redugcdo de base de célcaferante a
operacOes de importacgéo.
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Exigéncias, para todos os itens, de ICMS, Mult®dealidacdo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e Multalégta prevista no inciso VII do art. 55
do citado diploma legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 115566, juntando documentos as fls.
1.583/2.625.

Da Reformulacdo do Lancamento pela Fiscalizacao

Acolhendo parte das razdes da Impugnante, a Facab promove a
reformulagéo do lancamento conforme explicacddardlpa as fls. 2.627/2.645.

Do Aditamento a Impugnacao

Intimada da reformulacdo, a Autuada novamente saifeséa as' fls.
2.673/2.680, juntando documentos as fls. 2.7018.82

Da Manifestacao Fiscal . [ '

A Fiscalizagdo, em manifestacao de fls. 2.826/2.860ta as alegacoes da
defesa. - i

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria emlte parecer de fls.2.870/2.890 oquioaaela procedéncia
parcial do lancamento.

DEciIsAo

Os:fundamentos expostos no parecer da Assessor2CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Do Mérito

A autuacao original versa sobre recolhimento a mdndCMS devido nas
operacfes de importacdo do exterior, no periodfamieiro de 2006 a dezembro de
2007, decorrente das seguintes irregularidades:

1. ndo comprovagdo do cumprimento das condi¢cdes cuastada
alinea “b” do item 41 do Anexo Il do RICMS/02 pamrgortacdo de
mercadoria do exterior destinada a integrar o gg@rmnanente de seu
estabelecimento;

2. aplicacao incorreta da aliquota na formacdo da Bassélculo para
apuracédo do montante do ICMS em operacdes de iagaart

3. utilizacdo indevida do Regime Especial n°. 16.080015.45 para
importacéo de mercadoria do exterior que nao sengraclistada em
seu Anexo Unico;
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4. nao inclusédo de algumas despesas aduaneiras nadaséculo do
imposto;

5. ndo comprovacdo de remessa de mercadoria paraedoextao
abrigo da exportacédo temporaria, cujo retorno dama se deu com
a incidéncia do imposto suspensa, nem tampouco rcvagho de
enguadramento nas hipoteses previstas no Anego RICMS/02;

6. utilizacdo indevida da reducdo de base de célcaferante a
operacOes de importacgéo.

Exigéncias, em relacao a todos os itens da acusiacah de ICMS, Multa
de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56Léan°® 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no inciso VII do art. 55 do citado diplohagal.

Cumpre ressaltar, de inicio, que a Fiscalizacddhaup em parte, os
argumentos de defesa apresentados, reformulandmgarhénto, ;,conforme acima
relatado, excluindo integralmente as exigénciasiwms 3 € 5 do /Auto de Infracao,
sendo excluidas parcialmente as exigéncias-resadiva itens 2 e 6. .

A Fiscalizacdo apresenta 0 relatorio analitico almgdmento as [fls. 12/17
dos autos, reformulando-o.as fls. 2.627/2.631.

Justifica a’ majoracdo /da multa isolada em razéo refacidéncias,
apresentando documentos as fls. 19/22.

No Anexo 1, constante de fls. 23/28, a Fiscalizded@oa demonstracdo do
ICMS n&o recolhido ou recolhido a menor, referemi® exercicio de 2006,
relativamente a todas as irregularidades (refordoudes fls. 2.632/2.637).

No Anexo 1A (fls. 29/31), a Fiscalizagéo faz a dastmagédo das despesas,
inclusive aduaneiras,-que compdem o Anexo 1 (2006).

Ja no Anexo 1B (fls. 32/36), a Fiscalizacdo fazemadnstracdo, para o
exercicio de 2006, dos calculos da Multa Isoladgi@x, ou seja, a prevista no inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75, para cada umaeclaracdes de Importagéo (DlIs),
indicando aquelas em que h& majoracdo em razadmmstatacdo de reincidéncias
(reformulado as fls. 2.638/2.642).

As mesmas planilhas sdo repetidas, agora para i@rede 2007,
conforme Anexo 2, Anexo 2A e Anexo 2B, respectivaraeas fls. 37/38, 39 e 40
(reformulados Anexo 2, as fls. 2.643/2.644, e An2Rpas fls. 2.645).

Em seguida, a Fiscalizacdo faz a juntada de dodosierelativos as
importacdes, em ordem cronoldgica, tais como cougmes de importacao,
comprovantes de despesas aduaneiras, faturas aicitamais, conhecimentos de
transporte internacional, documentos de arrecadaggddCMS, coOpia do Regime
Especial, documentos para caracterizacdo das démzas e copias de DAEs
(documentos de arrecadacao estadual) de 2006 e&x00fide fls. 41/1.558).

Em que pese nao ter havido abordagem, em sedepigyhiacdo, quanto a
perda do direito da Fiscalizacéo de lancar, curapciarecer que o lancamento cuida de
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fatos geradores ocorridos em 2006 e 2007, sendgedPassivo intimado do Auto de
Infracdo em 22/12/11.

Antes de adentrar a0 mérito propriamente de cadadom itens do
lancamento, necessario se faz analisar a majordgémulta isolada em razdo da
ocorréncia de precedentes que determinaram o ageanva do percentual em razdo da
constatacao de reincidéncias pelo Sujeito Passivo.

Importante registrar que tanto a Multa Isoladayigta no inciso VII do art.
55 da Lei n° 6.763/75, quanto sua majoragcado sengmawo presentes em todos os itens
da acusacao fiscal.

A Fiscalizacao apresenta, as fls. 16, quadro detmgom®d 0s percentuais de
50 (cinquenta) e 100% (cem por cento) de majoragd@ocitada multa, trazendo
informacgdes sobre os processos precedentes a9/22.

Por sua vez, o setor competente do CC/MG_apresasntis. 2.866/2.869,
telas que comprovam, analiticamente, as datas dmnmEntos dos processos
informados pela Fiscalizacdo, para efeito_de paeaismomento de agravamento da
penalidade, nos termos dos 88 6° e 7° do art, heida® 6,763/75. |

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
~como base:

(-4)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja-idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao

- anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracao de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

8 7° -A constatacéo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Contudo, verificando as informac0fes trazidas p&ldME>5, constata-se que
€ necessario promover a adequacao das datas degaajala multa nos percentuais de
50 e 100%.

Verifica-se que o0s precedentes consubstanciado®s p&TAs n°
01.000153274-59 e n° 01.000153275-21 foram recahbe@ela ora Impugnante e
quitados na data de 20/07/06, sendo esta dataam para majoracdo da multa em 50%
(cinquenta por cento), relativo a primeira reinaiclé.
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Por sua vez, o precedente consubstanciado pelorPT0%.002081260-42
teve seu reconhecimento, com a quitacdo do langamea data de 24/10/07,
caracterizando-se, assim, a segunda reincidéncia.

Conclui-se, pois, que a Multa Isolada, previstanuso VII do art. 55 da
Lei n® 6.763/75, deve ser majorada em 50% (cin@ueot cento) a partir de 20/07/06 e
em 100% (cem por cento) a partir de 24/10/07.

Em sequéncia, ratificando-se a consideracédo deaquitada multa isolada
foi exigida em relacdo a todos os itens do Autdrdeacdo, algumas consideragcdes
devem ser levadas a efeito.

O lancamento cuida, conforme ja relatado, de r@éoelhto a menor de
ICMS em decorréncia de consignacdo em documergoaidi de base de calculo do

imposto inferior & prevista na legislacdo ou nadasimacdo de qualquer base de
calculo.

Verifica-se, diante da infracdo cometida, 'que acdfisacao exigiu a
penalidade prevista no inciso VIl do art. 55 da®6.763/75in verbis .

Lein®6.763/75 i '

~ Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
~-critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art, 53 desta Lei sdo as seguintes:

()

Efeitos de 19/11/2003 ;a 31/12/201i - Redacédo dada
pelo art.;28 e vigéncia-estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

{ VIl -/ por consignar em documento fiscal que
-~ acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
- calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento)do valor da
diferenca apurada;

Com efeito, a partir de 01/01/12, o dispositivo gmestao foi alterado pelo
art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17, andladsei n° 19.978/11, ficando, assim, a
nova redacao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao
ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,
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nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Por sua vez, a citada lei agregou, ao art. 55 dan1.6.763/75, o inciso
XXXVII, com a seguinte redacéo:

XXXVII - por deixar de consighar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacao de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de calculo prevista na legislagédo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Portanto, da analise dos referidos dispositiebsgrva-se que na situacao
das acusacdes fiscais em que houve consignacdonar ma base-de|calculo nos
respectivos documentos fiscais, a conduta se anpmedaitamente a alinea “c” do
dispositivo atual.

Dessa forma, nos termos da alinea “c” dojincisdollart. 106 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), deve ser aplicado esgpabitivo alterado pela leil que
comina penalidade menos severa que a prevista vigéate ao tempo de sua pratica.

Art. 106. A lei aplica-se| a ato ou fato pretérito:

(..)

Il - tratando-se de' ‘ato “ndao definitivamente
julgado:

(-2)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista‘'na lei vigente ao tempo da sua pratica
(grifou-se)

Contudo, nas situacbes em que ndo houve qualquer Ha célculo
consignada no documento fiscal, deve ser excluidaigéncia da multa isolada, até
porque existe agora um dispositivo, com vigéngiardir de 2012, o inciso XXXVII do
art. 55, acima transcrito, que contempla espeai#e a conduta.

A penalidade possui carater objetivo e como talehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @gj@otivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m&wiconstante do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

Nesse sentido, percebe-se que se encontra coraplecacao da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessodarréate da consignacdo, em
documento fiscal, de base de calculo diversa dagpeena legislacao tributéaria.

Com a devida vénia, ndo cabe, ao aplicador da nowmaficar, para
aplicacao da penalidade, se o infrator agiu corsenn intencao.

O CTN, que estabelece normas gerais de direitotéiilo aplicaveis aos
tributos estaduais, determina que se interprezealinente a legislacdo tributaria que
disponha sobre dispensa do cumprimento de obegdcibutarias acessorias.
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Nesse sentido, diante da clareza e objetividadelisipositivo da Lei n°
6.763/75, relativamente a aplicacdo de penalidadeetacdo a emissdo de documento
fiscal consignando base de calculo diversa da gieevia legislacéo, percebe-se que a
tipificacdo tributaria se amolda como uma luva thatla conduta praticada pela ora
Impugnante.

Dessa forma, correta a aplicagcdo da penalidade gsarafracdes em que
houve consignacdo de base de célculo a menor, cassalva quanto ao tratamento
mais benéfico previsto no art. 106 do CTN.

Item 1 — da ndo comprovacdo do cumprimento das commdes da alinea “b” do
item 41 do Anexo Il do RICMS/02 para importacdo demercadoria destinada ao
ativo permanente referente a DI n® 0608867106

A Fiscalizac&o junta os documentos relativos a Dflst 548/578 (frente e
Verso).

A Impugnante, por sua vez, junta documentos pertaseas fls. 1.583/1.629

e 2.701/2.752. .

A Fiscalizacdo exige, neste item, ICMS, Multa devd&tidacdo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e Multalésta prevista no inciso VIl do art. 55
do citado diploma legal (consignar /base de caldidersa da prevista na-legislacéo),
entendendo que a Autuada ndo cumpriu a previsdgiaie da alinea “b” do item 41
do Anexo 1l para fazer jus ao diferimento naimpg@io de bens para integrar seu ativo
permanente.’

A DI, sob andlise, ‘'teve seu registro na data deD7286, tendo o
desembaraco aduaneiro ocorrido.em 31/07/06.

Com efeito, 0 Anexo Il do RICMS/02 relaciona asdwgses de diferimento
nas operacoes de que trata, bem como as condigé@&eyem ser obedecidas:

41 - Entrada, em decorréncia de importacéo direta
do exterior, promovida por estabelecimento:

(..)

“Efeitos de 28/04/2005 a 31/12/2006 - Redacédo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2% ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

b - mercadoria destinada a integrar o ativo
permanente promovida por estabelecimento
classificado nas Divisfes 10 a 37 e no Grupo 642

da CNAE-Fiscal, para emprego pelo préprio
importador em processo de extracdo mineral,
industrializacdo ou na prestacdo de servico de
comunicacao, conforme o caso.

“Efeitos de 28/04/2005 a 25/01/2007 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2%, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

41.12 O diferimento de que trata a alinea “b”
deste item podera ser autorizado pelo titular da
Delegacia Fiscal (DF) a que estiver circunscrito o
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estabelecimento do contribuinte, observado o
seguinte:

“Efeitos de 28/04/2005 a 25/01/2007 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:”

a - o contribuinte

“Efeitos de 28/04/2005 a 25/01/2007 - Acrescido
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

a.l - informara , em seu requerimento, sobre a
utiizacdo da mercadoria em processo de
industrializag&o, extracdo mineral ou na prestacéo

de servi¢co de comunicacdo, conforme o caso;

“Efeitos de 03/05/2006 a 25/01/2007 - Redacédo dada

pelo art. 2° Ill, e vigéncia estabelecida pelo

art. 6°, 1V,”b”, ambos do Dec. n°.44.289, de
02/05/2006:”

a.2 - apresentara faudo expediclio pelo Instituto de | :

Desenvolvimento Integrado de Minas Gerais (INDI),
atestando a inexisténcia de mercadoria similar,
__inclusive no que | se refere | as condicdes

—-concorrenciais, produzida no Estado;

“Efeitos de’ 28/04/2005 a '25/01/2007 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do'Dec. n° 44,018, de 27/04/2005:"

a.3 - promovera o desembarago da mercadoria em
territorio deste Estado;

| “Efeitos de 28/04/2005 a 26/08/2008 - Acrescido
_~ pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
- 2°, ambos do Dec. n° 44.018, de 27/04/2005:"

b - o Delegado Fiscal , em analise do pedido:

“Efeitos de 28/04/2005 a 26/08/2008 - Acrescido
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

b.1 - verificard a correcdo das informacdes
prestadas pelo contribuinte;

“Efeitos de 28/04/2005 a 27/06/2007 - Acrescido
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

b.2 - considerara o disposto no paragrafo Unico do
art. 28 da CLTA/MG.

41.13 Na impossibilidade de o desembaraco
aduaneiro ocorrer em territério mineiro, o0
contribuinte  devera comprovar o fato e
protocolizar pedido de autorizacao para
desembaracar a mercadoria em territério de outra
unidade da Federacéo, na forma prevista no subitem
41.10.
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“Efeitos de 28/04/2005 a 25/01/2007 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2%, ambos do Dec. n°® 44.018, de 27/04/2005:"

41.14 O contribuinte , quando da importacdo da
mercadoria, devera dirigir-se previamente a DF a
gue estiver circunscrito, munido da autorizacao de

gue trata o subitem anterior, se for o caso, para

aposicdo de visto fiscal no documento “Guia para
Liberacéo de Mercadoria Estrangeira sem
Comprovacdo de Recolhimento do ICMS ", (grifou-se)

Da previséo supra, destacam-se as condicionanéepagmeavam, a época,
o0 pedido de diferimento do imposto nas opera¢coesmpdertacao:

- autorizagao do titular da Delegacia Fiscal (DIgue estiver circunsctito o
estabelecimento do contribuinte; '

- obriga¢des do contribuinte:

- informar, em seu requerimento, sobre a utiivaga [mercadoria
em processo de industrializacéo; . [ :

- apresentar laudo expe'dido pelo Instituto | dee vimento
Integrado de Minas Gerais (INDI), atestando a stéxicia de mercadoria similar,
inclusive no que se refere as condi¢gdes concoamsngroduzida no Estado;

- promover o, desembaraco da mercadoria em teéoritdeste
Estado; '

- quando da  importacdo da mercadoria, deveragidge
previamente a' DF a que .estiver circunscrito, murddoautorizacdo de que trata o
subitem anterior, se for o caso (autorizacdo does&urktario da Receita Estadual para
que, em situacdes excepcionais, o desembaraco eduala mercadoria possa ser
realizado em outra unidade da Federacao, o qué n&maso em tela), para aposicao de
visto- fiscal no documento “Guia para Liberacdo derdddoria Estrangeira sem
Comprovacao de Recolhimento do ICMS?;

- obriga¢6es do Delegado Fiscal:
- verificar a correcao das informacgdes prestaeds contribuinte;

- considerar o disposto no paragrafo Gnico dao 38 da
CLTA/MG (situacao fiscal regular do contribuintenja a SEF/MG).

No caso em tela, observando-se os documentos gmpada Autuada as fls.
2.701/2.752, constata-se:

- existe autorizacao para o diferimento, expedidl@ [Pelegado Fiscal da
circunscri¢ao da Contribuinte, datada de 08/0%#862.702);

- 0 Anexo Unico da citada autorizacdo (alterado flas 2.704) cita
nominalmente a mercadoria objeto da importacaa NGM n° 8424.89.90 é a mesma
constante da DI (vide fls. 2.734);
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- encontra-se juntado laudo de nado similaridadeegoipamento as fls.
2.705, datado de 29/05/05, com observacdo de dalidee um ano, ou seja, com
validade até 29/05/06

- observa-se que a DI foi registrada em 28/07/@®dd ocorrido o
desembaraco aduaneiro em 31/07/06;

- encontra-se, ainda, juntada a “Guia para Liberag@ Mercadoria
Estrangeira sem Comprovacao de Recolhimento do ICMBém, sem qualquer visto
da Fiscalizacdo mineira (fls. 2.706);

- por fim, encontra-se, também, juntada a declaradd Contador da
Contribuinte atestando a imobilizacdo do bem #I807);

Pela dindmica da legislacédo, a Contribuinte autuadaiu os documentos
pertinentes ao pedido de diferimentim, casy informacdo sobre utilizacdo da
mercadoria como ativo permanente no processo dsstimaizacdo e laudo de néo
similaridade.

O Delegado Fiscal autorizou-a importacdo com diferito do imposto, em
08/05/06. ' '

Nesse sentido;-a Contribuinte impartou o bem, pr@uoo desembaraco
aduaneiro no Estado de Minas Gerais, porém nae®bteisto da Fiscalizacéo na guia
para liberacdo de mercadoria estrangeira sem coangio do recolhimento do ICMS.

Observa-se que quando foi dada_a autorizacdo padifedmento na
importacao (08/05/06), o laudo de similaridade\estdentro de seu prazo de validade
(até 29/05/06). !

Ressalta-se, ainda, que o Anexo Unico da Autorizdod alterado, pela
Delegacia Fiscal, em-05/07/06, para inclusdo da NioMem objeto desta analise.

A importacdao do bem se deu, conforme registro dee®l 28/07/06, tendo
ocorrido o desembaraco aduaneiro em 31/07/06.

Sendo assim, a Fiscalizagdo entende que o “Laud¢adeSimilaridade” ja
teria perdido sua validade, prejudicando a fruigdm diferimento previamente
autorizado.

Sustenta, ainda, a Fiscalizagédo, que néo foi cula@iformalidade quanto
ao visto fiscal na guia para liberacdo de mercadesirangeira sem comprovacédo do
recolhimento do ICMS.

Em conclusédo a andlise dos fatos, e com a véniaajeverifica-se que a
falta de visto na guia para liberacdo de mercadesieangeira, sem comprovagcao do
recolhimento do ICMS, constitui apenas e tao soemennhdo cumprimento de uma
formalidade, considerando-se que, no caso em telaontribuinte jA possuia
previamente a devida autorizacao do Delegado Fiscal aquele pleito.

No que se refere ao “Laudo de Nao Similaridade”béon importado,
verifica-se que, quando da concessdo da autorizpgém a importacdo do bem, o
referido laudo se encontrava dentro de sua validad®al informada no proprio
documento.
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Dessa forma, a Contribuinte apresentou os documenigidos e obteve a
autorizacdo da Delegacia Fiscal, ndo constandoedanan qualquer observacdo quanto
ao prazo para sua fruicao.

Percebe-se que o “Laudo de Nao Similaridade” do ingportado é um dos
requisitos para obtencéo da autorizacéo para iagEwtcom diferimento do imposto.

Observa-se, como ja informado, que a propria Deladaiscal ratifica, de
certa forma, em 05/07/06, o laudo previamente aptado quando altera o Anexo
Unico para inclusdo da NCM do bem objeto destasmabu seja, apos a data em que a
propria Fiscalizac&o afirma que ja estaria venoidiudo.

Questiona-se entdo: se o laudo ja teria perdidalidade, qual o sentido
alterar a NCM para dar efetividade a autoriza¢ao?

Nesse sentido, verificando-se que a importacaor@earo proprio més de
julho, més da ratificacdo do laudo promovida petamiiistragdo Publica, entende-se
que o laudo cumpriu seu objetivo precipuo, quak,sejde atestar a inexisténcia de
produto similar no parque industrial nacionalt quelgsse ser prejudicado com carga
tributaria mais onerosa. \ i

Verifica-se, ainda, que a Multa Isolada exigidandalcro no inciso VI do
art. 55 da Lei n°.6.763/75, ndo /se apresenta tetabnadequada_a conduta da
Contribuinte. ' '

A tipificacao tributaria do dispositivo prevé cogisacdo de base de calculo
diversa da prevista na legislacdo tributaria. Cdegndo as notas fiscais pertinentes
(fls. 548/578, frente e verso), verifica-se que, guoase todas, ndo ha qualquer
consignacéo de base de céalculo, até porque a desrégram importadas com suporte
no diferimento do imposto.

E de bom alvitre salientar que a conduta da Impuignaa maior parte dos
documentos, se amolda perfeitamente a previsdadaomd inciso XXXVII do art. 55
da Lei n°® 6.763/75, comfeitos a partir de 1°/01/12endo sido acrescido pelo art. 8° e
vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da L&9r#78, de 28/12/11n verbis

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isen¢do ou ndo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacéo ou operacao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Diante do exposto, e com a vénia devida, ndo devspprar tal item do
langcamento.
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Iltem 2 — da aplicacdo incorreta da aliguota na forracdo da base de calculo para
apuracao do montante do ICMS em operacoes de imp@tao

Cuida, este item, da constatacao fiscal de aplicagfrreta da aliquota na
formacdo da base de calculo (imposto por dentn@ gpuracdo do montante do ICMS
em operacdes de importacdo referentes as DIs n@9798565, 0601154252,
0607262030, 0607358909, 0607602591, 0611349986 2568 265.

A Fiscalizacao exige, neste item, ICMS, Multa dedlielacéo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e Multalésta prevista no inciso VII do art. 55
do citado diploma legal (consignar base de caldiversa da prevista na legislacao).

Em sede de reformulacdo do lancamento, a Fiscabzaexclui
integralmente, em relacdo a este item, as exigemeiativas a DI n° 0601154252
(remanescem exigéncias desta DI relativas ao itdmAl), além de parte relativa a DI
n°® 0611349986.

No que se refere a DI n°® 0611349986, a Fiscalizeeémhece o equivoco
ao recompor a base de calculo (adi¢des, 001, 005 Blega que utilizou percentual
de 0,82 (oitenta e dois centésimos), correspondraiquota de| 18% |(dezoito por
cento), como fator de integracdo na divisdo da Hasealculo inicial paralinclusdo do
proprio imposto na referida base de/calculo, aésrie utilizar o fator de integracéo de
0,88 (oitenta. e oito! centésimos), tendo em' vista qualiquota correta para as
respectivas operacdes € de 12% (doze por cento).

Nesse sentido, esse aspecto foi considerado pstalizacdo quando da
reformulag&o do lancamento.

] Neste item, a Impugnante utiliza-se de aplicaca@ltpiota incorreta na
formacgéo da base de'calculo do ICMS na operacéopmEtacéo (imposto por dentro),
conforme calculos constantes do Anexo 1 (fls. 23@®rmulado as fls. 2.632/2.637).

- A Autuada compreendeu a acusacao fiscal, rebatengmntualmente,
conforme alegag0es as fls. 1.561/1.563 e 2.6782.67

Os fundamentos deste item do langcamento relaci@®aindeterminacdo das
aliquotas que irdo definir o montante do impostsen integrado a base de calculo
(imposto por dentro) na operacdo de importacdo,foocome dispositivos do
Regulamento do ICMS abaixo destacados:

Art. 42 — As aliquotas do imposto séo:

| — nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12% (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.3) magquinas, aparelhos e equipamentos
industriais e maquinas, equipamentos e ferramentas
agricolas, relacionadas nas Partes 1 e 2 do Anexo

Xll;
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(..)

b.6) produtos da industria da informatica e
automacao relacionadas na Parte 3 do Anexo XIlI;

(..)

b.37) fios, cabos e outros condutores, para uso
elétrico, mesmo com peca de conexdo, de cobre ou
aluminio, classificados na subposi¢cdo7413.00.00 e
nas posi¢cées, 7605, 7614 e 8544 da NBM/SH, exceto
a subposicao 8544.70;

(..)

§ 2° Para o efeito de aplicagdo de aliquota,
consideram-se operag¢des ou prestacfes internas:

| - a entrada, real ou simbdlica, de mercadoria ou
bem importados do exterior por pessoa fisica ou
juridica;

(..) .

Art. 43. Ressalvado p-disposto'no artigo seguinte [
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo'do imposto é:

—-}'- na entrada de mercadoria ou bem importados.do
exterior, observado o disposto nos 88 1° a 3° do
artigo 47 deste Regulamento, o valor constante do
documento de importagéo, acrescido:

a) do valor do Imposto de Importacéo;

b) do valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados;

¢) do yvalor do Imposto sobre Operag6es de Cambio;

d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apds o desembaraco;

e) de quaisquer outros impostos, taxas ou
contribui¢cBes, tais como:

e.1l) Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM);

e.2) Adicional de Tarifa Portuaria (ATP);
e.3) Adicional de Tarifa Aeroportuaria (ATAERO);

(.)

Art. 49. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos

incisos | e Il do caput do artigo 43 deste

Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

No que se refere a DI n° 0600792565, a Impugnamtesta que, para a
NCM n° 8544.41.00, foi aplicada a aliquota de 12kzé por cento), nos termos da
subalinea “b.37” do inciso | do art. 42 do RICMS.
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Contudo, tal dispositivo sé teve vigéncia a paigr 27/03/08, quando foi
acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida ael®°, I, “a”, ambos do Decreto n°
44.754, de 14/03/08, ressaltando que o lancamesfErente a esta DI, se reporta ao
més de janeiro de 2006.

As mercadorias constantes das NBM/SH n° 8541.40,98841.40.9905 e
8541.40.9999 (correlacdo da NCM 8541.40.39) da°D0&0760259-1 (adicbes 03, 06
e 09) encontram-se relacionadas na Parte 3 do Addxdo RICMS/02 (item 171),
devendo ser excluidas do langcamento (vide dods.ds708/1.730).

A Impugnante sustenta que em relacdo a DI n° 0&DRH NCM n°
8504.40.90, foi utilizada a aliquota de 12% (doae ¢gento), conforme item 15.5 da
Parte 3 do Anexo Il do RICMSf{@nte de alimentac&o chavedjla

Verifica-se que a disposicdo correta é a constdatépoca do fato gerador,
ou seja, junho de 2006: item 107, correspondenter@adoria-com-a discriminacao
“exclusivamente fonte de alimentacdo chaveada

Neste caso, foi invocada, pela.lmpugnante,' a sumlib.3”, alinea fb”,
inciso | do art. 42 da Parte Geral do RICMS/02 ampgo “Histérico”/do Documento de
Arrecadacdo Estadual — DAE (fls. 1.681) e'no catfipados Adicionais” |da Nota
Fiscal n°. 006602 (fls.-1.669), complementar a:Nr$aal n°® 006556 (fls. 1.670), sendo
que no aditamento a Impugnacao (fls. 2.679) fobaada a subalinea “b.6”, alinea “b”
do incise'l-do art: 42 da Parte Geral do RICMS/02.

Contudo, verifica-se que ‘a mercadoria importadajersor de frequéncia,
ref. 6S7018-OEA61-ZL20ndo se enquadra nas normas arguidas tendo ¢anquie a
mercadoria caontemplada na/ Parte 3 do Anexo Xll tamespecificacdo de
excluswamente fonte de-alimentacao chavéada

Quanto amercadofia importada através da adica@ia @l n° 06/1255426-5,
NCM 8504.40.90, verifica-se que a aliquota de 12%aéa a especificacdo de
“exclusivamente fonte de alimentacédo chavéactamo consta do item 107 da Parte 3
do Anexo Xll do RICMS/02, entéo vigente, e ndo maraercadoria, NCM 8504.40.90,
descrita na referida DI comd&ohte de alimentagéo, P/N: 0017763/LIPEHs. 1.759).

Importante ressaltar que existem dois tipos deef®rde alimentacéo:
chaveada e linear. Nesse sentido, como ndo hamaf@o explicita quanto a
caracterizacdo da mercadoria importada como foatalichentagcdo chaveada, ndo ha
como considerar a previséo da legislacéo para &edig aliquota, até porque o 6nus da
prova da adequacdo da mercadoria ao dispositive @uém emite o competente
documento fiscal.

Quanto as afirmacdes da Autuada de que efetuolhieemto a maior
referente & NCM n° 8414.59.90 (DI n° 06/07262036dicdo 03), a NCM n°
8471.50.10 (DI n°. 06/0735890-9, adicdo 03) e a N@M8536.50.90 (DI n°.
06/0760259-1, adicdo 07), a ora Impugnante devenstdy tal pleito a anélise da
Autoridade Fiscal competente que, entendendo coemmlhimento indevido de
imposto, providenciara a competente restituicaot@isos da legislacédo de regéncia.
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Com relacdo a DI n° 06/0735890-9, adicdo 01, a rimOpmpugnante
reconhece, as fls. 2.678, o erro na aplicacdo Wmah de 12% para a NCM n°
8471.60.74.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais remanesse observando-se,
quanto a exigéncia da multa isolada, a analis&inic

Iltem 4 — falta de inclusdo de despesas, inclusivdumneiras, na base de calculo do
imposto em operacdes de importacao

Cuida este item da constatacao fiscal de recollioreemenor de ICMS, em
operacOes de importacdo de mercadorias, tendosaarialta de inclusdo, na base de
calculo, de despesas, inclusive aduaneiras, pat@emtes as operacoes.

As exigéncias foram de ICMS, Multa de Revalidacévista noinciso Il
do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada mmtavno inciso VII do art. 55 do C|tado
diploma legal.

A Fiscalizac&do apresenta, nas planilhas, de fl28@006) e 37/38 (2007),
substituidas pelas planilhas de fls. 2.632/2:680¢2 e 2.643/2.644 (2007), a formacéo
da base de célculo do imposto acrescidas das daspmsluswe aduaneiras, devidas e
nao incluidas pela Impugnante

A demonstracéo analitica’ das Hdespesas encontrarserelacdo aos
exercicios-de 2006 e 2007, /respectivamente a2%81 e 39.

A legislacdo que contempla a matéria, no periodetolio lancamento, é a
seqguinte:

Art. 43! Ressalvado o disposto no artigo seguinte
[ € em outras hipoteses previstas neste Regulamento
- e no Anexo |V, a base de célculo do imposto é:

| - na entrada de mercadoria ou bem importados do
exterior, observado o disposto nos 8§ 1° a 3° do
artigo 47 deste Regulamento, o valor constante do
documento de importacdo, acrescido:

a) do valor do Imposto de Importagéo;

b) do wvalor do |Imposto sobre Produtos
Industrializados;

¢) do valor do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apés o desembaraco ;

e) de quaisquer outros impostos, taxas ou
contribuicdes, tais como:

e.l) Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM);

e.2) Adicional de Tarifa Portuaria (ATP);

e.3) Adicional de Tarifa Aeroportuaria (ATAERO);
(grifou-se)
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A Impugnante se limita a combater este item do davento com o
argumento de que todas as despesas devidas farligdas na base de calculo relativa
as operacbes de importacdo, conforme documentostardes do Anexo 10 (fls.
1.821/2.515).

A Fiscalizagdo, por sua vez, informa, nas planjlhgse demonstram
analiticamente os valores (fls. 29/31 e 39), o tkocada uma das rubricas envolvidas.

Salienta-se que os valores analiticamente aprekenfela Fiscalizagcdo néo
sao refutados objetivamente pela Impugnante, qoeupar combater este item do
lancamento com argumento totalmente genérico, gemtar qual ou quais os valores
nao estariam em consonancia com as operacoes deagfo realizadas.

Considerando-se os valores analiticamente demadiostigela Fiscalizacéo,
conforme Anexo 1A (fls. 29/31) e Anexo 2A (fls. 3@prretas as exigéncias- fiscais,
observando-se, quanto a exigéncia da multa isoéadaalise inicial.

ltem 6 — utilizacdo indevida de reducdo de base dealculo em operacoes.-de
importacao de mercadorias .

Cuida este item de recolhimento'a menor de ICME:reate as DlIs n°
0717597070 e 0717749945, em operacdes de importeg@n em: vista |a utilizacao
indevida da reducéo de base de /calculo, com fulerdtem 16 do_Anexo IV do
RICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Re\/alidagéo previsianciso Il do art. 56
da‘'Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista-nosod/Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

A legislacao relacionada a este item estabelecAnego IV do RICMS, as
hipoteses de reducédo de base/de calculo:

_ . ltem/-16 - Saida, em operacdo interna ou
interestadual, de maquina, aparelho ou
equipamento, industriais, relacionados na Parte 4
deste Anexo:

- a) nas operacgdes tributadas a aliquota de 18%
(dezoito por cento): reducdo de 51,11%
- b) nas operacdes tributadas a aliquota de 12%
(doze por cento): reducao de 26,66%
- ¢) nas operacdes tributadas a aliquota de 7%
(sete por cento): reducao de 26,57%
Ressalta-se, inicialmente, que a Fiscalizacdo auaolparcialmente o
argumento da Impugnante referente a NCM n° 847089%constante da DI n°

0717597070, reconhecendo erro na aplicacdo daosdiqua formacdo da base de
calculo da operacédo de importacao.

Nesse sentido, esse aspecto fez parte da refodouldg langcamento
realizada pela Fiscalizacéo.

Ja no que se refere as NBM/SH 8483.40.0101, 8483.@P, 8483.40.0199,
8483.40.0300 e 8483.40.9900 (correlacdo da NCM .8083) da Declaracdo de
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Importacdo — DI n°. 07/1774994-5 (adicdo 01), &ite que elas ndo se encontram
relacionadas na Parte 4 do Anexo IV do RICMS/0g8dviem 110 da Parte 4 do Anexo
IV na vigéncia de 15/12/02 a 19/10/08).

N&o obstante, constata-se que a referida NCM emioglada encontra-se
prevista na citada Parte 4, item 65.2, porém cositosf a partir de 15/10/09, com
redacdo dada pelo art. 1°, | e com vigéncia esaioel pelo art. 2°, ambos do Decreto
n° 45.209, de 06/11/09.

Do exposto, corretas, portanto, as exigéncias ifisgamanescentes,
observando-se, quanto a exigéncia da multa isoéadaalise inicial.

Da abusividade das multas

A Autuada alega, ainda, o carater de abusividademildtas exigidas:

Contudo, verifica-se que as multas foram exigidasfaima da legislacédo
tributaria estadual, sendo cobradas conforme aer#da infracdo cometida. Percebe-
se que tais penalidades possuem naturezas.diséntés como jreferéncia. valores
diversos. - ' '

A multa de revalidacéo refere-se a descumprimeatoldigacao |principal
exigida em raz&o do nao-recolhimento do impostdpdo ou em parte, enquanto que a
multa isolada aplica-se sobre descumprimento dganio acessoria. '

Segundo o0 entendimento exarado' pela . CoordenacadSisiema de
Tributacdo da entdo Secretaria ‘da Receita'Federdanecer Normativo N° 61/79,
“punitiva é aguela penalidade que se: funda no des&r publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgalaento. E aquela mesma cuja
aplicacao é excluida pela denuncia espontanea aejuefere o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimentortymo e formal da infracéo faz
cessar 0 motivo de punir”.

Por outro lado, a multa de natureza compensatéstinad-se, diversamente,
nao a afligir o infrator, mas a compensar o sujatigvo pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento que |Ihe era defigemnalidade de carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo prevista no direitd. &m decorréncia disso, nem a
propria denuncia espontanea é capaz de excluir spomeabilidade por esses
acrescimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendsmnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@aegnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas ma@st@i de revalidacdo) e as
infracdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, cleamgssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributéario, 62 ed., p. 277-278):
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"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribata@estaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma  tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao /tributaria, sejal principal
ou acessoria”. !

[
“Sancao é o /meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a

—compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

"Nao, resta duvida de que as sancdes tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectesspo ou preventivo de coibicédo
de ilicito. (...)./(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro.'11. ed., Rio deeleo: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sdo postas para desencorajar amiplathento das
obrigagdes tributarias" (CALMON, Sacha, in Curso Rieeito Tributério Brasileiro,
1999, p.-696).

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidagao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsdao legal
expressa na Lei Estadual n°® 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo do
tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte € compelido
a pagar o tributo, porque nao o fizera voluntariamente,
a tempo e modo. (APELACAO CIVEL N°
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)
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Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finaiddeé garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidadsgbranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugpossui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewlual) carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@tagoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TYM& Apelacéo Clvel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. = EMBARGOS| A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsdo
legal e nao se sujeita a vedacao constitucional de
instituicao de tributo com natureza de iconfisco, dado o
seu carater/'de penalidade, com funcao repressiva, pelo
—mao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de nao pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa 'SELIC pode serqutilizada como indice de
atualizacao dos crédites ‘e débitos tributarios do Estado
de Minas' Gerais; pagos com atraso, eis que permitida
pela Lei Estadual n°® 63/1975, com a redacao alterada
pela Lei Estadual n® 10.562/1991, que determina a
- adogao’'dos mesmos critérios adotados na correcao dos
débitos fiscais federais, devendo incidir a partir de
1°/01/1996, em razdao do advento da Lei Federal n°
9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mipneonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacdo tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e nao se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatéria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de calculo da
multa de revalidacdo o valor do tributo devido, permite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacao do valor
real da mesma.
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APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 -
COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXM®. SR®*. DES*. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidelexigéncia das multas,
tampouco qualquer carater confiscatério das mesmas.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadexaia enedida prevista na
legislagcdo tributaria deste Estado, ndo competealadrgdo julgador administrativo
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciso | do RPTA.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al@ento, nos, termgs da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelecbias fls:2.627/2.645, e, 'ainda
para: excluir as exigéncias relativas ao item 1 Addo de Infracdo; excluir. as
exigéncias do item 2 do Auto de Infracdo relatigssmercadorias constantes das
NBM/SH n° 85141.40.9904, 8541.40.9905 e 8541.4@99%rrelacdo da NCM
8541.40.39) da DI n® 06/0760259-1 (adicoes 03, (@) reduzir a multa isolada
exigida ao percentual-de:20% (vinte por cento),teaonos da alinea “c” do‘inciso VII
do art. 55 da Lei n® 6.763/75 com fulcro na alife@ado inciso Il do art. 106 do CTN
para os-documentos fiscais em que houve consigrigdmase de célculo inferior a
devida, e cancelar a exigéncia para os documeisttEs em que nao houve qualquer
consignacéo 'de base de célculo; devendo, aindagdsgquada a majoracdo, em razao de
reincidéncias, ao percentual de 50% (cinquentacpato) a partir de 20/07/06 e de
100% (cem por cento) a partir de 24/10/07, nos derdo parecer da Assessoria do
CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o \2mildo Anténio de Oliveira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo C&ssiorim Reboucgas. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Consekh&rcardo Wagner Lucas Cardoso e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 28 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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