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EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA COM FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO. Descaracterizacdo~da naoincidéncia do
ICMS, utilizada indevidamente pelo estabeleciment@utuado em operacdes de
remessas de mercadorias para empresa sediada nod&tki de Sao Paulo, ‘¢om o fim
especifico de exportacdo, uma vez ‘ndo atendidas @endicOes' estabelecidas na
legislacédo vigente, tendo em vista que as mercadasi nao foram |remetidas
diretamente, por conta e ordem de empresa comerciagxportadora, para
embarque de exportacdo, deposito’ em recinto alfangado ou em Recinto Especial
para Despacho/Aduaneiro de Exportacdo (REDEX).. Exgtse ICMS, multa de
revalidacédo e Multa Isolada prevista no art. 55, Vlda Lei n° 6.763/75. Entretanto,
deve-se adequar a multa isolada ao percentual de%0 nos termos da alinea “c”
do inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, com alteracdo promovida pela Lei n°
19.978/11, com base no art: 106, I, “c” do CTN. Leamento parcialmente
procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre descaracterizacédad incidéncia do

ICMS, utilizada indevidamente pelo estabelecimeaittuado em operacbes de
remessas de mercadorias para a empresa “Whiter3dhike’, sediada no Estado de
Séo Paulo, com o fim especifico de exportacdo,anmgo de 29/05/09 a 02/09/11, uma
vez ndo atendidas as condi¢Oes estabelecidasis@¢dg vigente, tendo em vista que
as mercadorias ndo foram remetidas diretamente,cpota e ordem de empresa
comercial exportadora, para embarque de exportaggmsito em recinto alfandegado
ou em Recinto Especial para Despacho Aduaneiroxdertacao (REDEX).

Exige-se ICMS, acrescido das Multas de Revalida¢Bolada previstas nos
arts. 56, Il e 55, VIl da Lei n°® 6.763/75, respestnente.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por procurador regularmente dafdii, impugnacao as fls. 63/77.

O Fisco se manifesta as fls. 201/215.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

1.1. Arguicio de Vicio na Penalidade Aplicada - Cerceamento de Defesa

Em funcdo da descaracterizacdo da nao incidéncl&€Md& nas operacoes
objeto da autuacdo, o Fisco exigiu, além do ICMia eespectiva multa de revalidacao,
a Multa Isolada prevista no art. 55, VIl da Lei :1763/75, que a época dos fatos
geradores possuia a seguinte redacao:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

Art. 55.(...)

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoriainferior /& efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (Grifou-se) '

Porém, com.o advento da'Lei n® 19.978/11, com W@EIL partir' de
01/01/12, a redac&o passou a ser a seguinte:

Efeitos a partir de 01/01/12 — Redagéo dada pela
Lei n°19.978/11

Art.55.(..0)

VIl - por' consignar em documento fiscal que
acobertar a operagéo ou a prestagéo:

L a) importancia diversa do efetivo valor da
operagcdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgéo,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada.

Apés se reportar a essa nova redacao, a Autuadaaaijue “no relatério do
Auto de Infracdo ndo ha sequer uma dica a resgeigual das infracdes previstas nas
alineas do inciso VIl do art. 55 pela qual estadeepunida. Trata-se de vicio de
motivagcdo o que, por si SO, justifica a nulidade adto, na exata medida em que
inviabiliza a adequada apresentacéo da defesa”.

No entanto, conforme demonstrativo acostado a2fl.at operacdes objeto
da presente autuacéao foram realizadas no perio@9/68/09 a 02/09/11, sendo, pois
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anteriores a alteracao da redacédo do inciso VHrtdldb5 da Lei n°® 6.763/75, promovida
pela Lei n°® 19.978/11 (insercao das alineas “d”g“tr”).

Assim, o Fisco néo teria que citar nenhuma dagadimnseridas no inciso
VIl pela Lei n°® 19.978/11, uma vez que, de acomn o art. 144 do Cbdigo Tributario
Nacional (CTN), “o langcamento reporta-se a dataodarréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainga ppsteriormente modificada ou
revogada”.

Fica claro, também, que a penalidade imputada aidnmgnte, no valor
equivalente a 40% (quarenta por cento) do valorafesacdes, se deve ao fato da
emissdo de documentos fiscais consignando baseldelac diversa da prevista na
legislacdo, nos termos do referido inciso VII, cagéncia até 31/12/11, por utilizagdo
indevida da néo incidéncia do ICMS nas referidasrapbes, uma vez ndo atendidas as
condicOes estabelecidas na legislacdo de regémanambsto.

N&o ha, portanto, nenhum vicio formal que possa maalaficacia do
presente langcamento. '

A titulo de complementacdo, segue abaixo trechondaifestacéo fiscal,
gue aborda com mais detalhes os temas levantatzobymignanteyerbis:

““Com relacao a referéncia de que o fisco deveria ter
citado as/supostas| ‘alineas’ do artigo-55, inciso VII, da
Lei 6763/1975, equivoca-se a impugnante, pois o auto
de infracao foi lavrado em 21.12.2011, ndo havendo na
legislacao’ em vigor quaisquer ‘alineas’ no artigo 55,
inciso /VII, da Lei 6763/1975. A criacao das alineas so6
ocorreu posteriormente, por ocasiao da promulgacao da
Lei n°. /19.978, de 28/12/2011 (em vigor a partir de

s 01/01/2012), que dentre outras medidas, desmembrou
a penalidade até entdo prevista no inciso VII do artigo
55 da Lei 6763/1975 (efeitos até 31/12/2011),
mantendo a antiga infracdo na alinea ‘c’, inciso VII,
artigo 55 da Lei 6763/1975.

A impugnante argumenta que nao haveria motivacao
para o ato administrativo. Motivo é a situacao de fato e
de direito que determina ou autoriza a pratica do ato,
ou, em outras palavras, o pressuposto fatico e juridico
(ou normativo) que enseja a pratica do ato. Os atos
administrativos sao praticados quando ocorre a
coincidéncia, ou subsuncdo, entre uma situacao de
fato (ocorrida no mundo natural) e uma hipétese
descrita em normal legal. Motivacdo € a demonstracéo
de que determinado fato aconteceu e de que esse fato
se enquadra em uma norma juridica que impde ou
autoriza a edicdo do ato administrativo que foi
praticado. Equivoca-se a impugnante quanto ao seu
argumento, pois a autuacao foi indubitavelmente
motivada no PTA.
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Com respeito ao alegado de que no relatério do auto de
infracdo ndo ha sequer uma informacao a respeito de
qual das infracoes previstas nas ‘alineas’ do inciso VII,
do artigo 55, da Lei 6763/1975 foi cometida pelo
impugnante, nao procede esta afirmacdo, pois o
relatorio do auto de infracdo que esta intrinsecamente
ligado ao restante do PTA, faz referéncia expressa as
infracoes cometidas, aplicando a capitulacdo correta
nos termos do artigo 55, inciso VII, da Lei 6763/1975,
que nao contém ‘alineas’, considerando que nao
estavam em vigor a época da autuacao. O relatorio do
auto de infracdo, parte integrante e sinérgica de todo
PTA, traca claramente o encadeamento normativo de
nosso ordenamento juridico relativo ao ~—tema,
demonstrando indubitavelmente que as operacoes
objeto do auto de infracdao sao tributadas pelo ICMS,
tendo em vista nao atender 'aos requisitos| juridicos
para caracterizagcdo da nao /incidéncia nos |cases” de
remessas com  fim ‘especifico de exportacao
(‘exportacoes indiretas’), indicando dentre os anexos as
notas fiscais' objeto da ‘' autuacdo ‘e amparando

~integralmente a cobranca da multa isolada, tendo em

vista que as referidas hotas fiscais tem bases de calculo
iguais a/zero, sendo que conforme demonstrado no
auto de /infracdo, as bases de calculo consignadas nas
notas /fiscais devem corresponder ao valor das
operacoes, posto serem tributadas normalmente estas
operacoes de saida.

A impugnante alega que houve violacao dos principios
do éontraditério e da ampla defesa, por nao ter sido
explicitado o motivo da autuacdo. Afirma que nao
houve fundamento para o ato praticado pela
administracdo publica, a saber: a autuacdo das
infracoes detectadas. Equivoca-se a impugnante, pois o
PTA deixa explicito claramente o motivo da autuacao,
permitindo indubitavelmente o exercicio do direito do
contraditorio e da ampla defesa. Ressalte-se ainda que
a autuacao das infracdoes detectadas foi devidamente
fundamentada no PTA.

A impugnante argumenta que o contribuinte nao
incorreu em nenhuma conduta descrita nas ‘alineas’ do
inciso VII do artigo 55 da Lei 6763/1975. Entretanto
fica claramente demonstrado no PTA que o contribuinte
incorreu na conduta descrita no artigo 55, inciso VII,
da Lei 6763/1975, por consignar em documento fiscal
que acobertou as operacoes objeto deste auto de
infracao, bases de calculo diversas das previstas pela
legislacao tributaria.

A impugnante alega que a penalidade prevista na
‘alinea a’ restaria de pronto afastada uma vez que nao
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haveria mencdo no auto de infracdo ao fato da
impugnante fazer constar em seus documentos fiscais
importancias diversas dos efetivos valores das
operacoes. Argumenta que estes fatos nao teriam sido
mencionados ou apurados, e que nao teriam ocorrido.
Entretanto, como se observa do exame do PTA, a
mencao, apuracao e ocorréncia dos fatos que ensejam a
cobranca do tributo, e a aplicacdo das multas de
revalidacéo e isolada, restam devidamente
demonstrados, e a capitulacao legal esta correta
conforme legislacdo em vigor na época, ndo havendo
‘alineas’ no inciso VII, do artigo 55, da Lei 6763/1975.

A impugnante alega nulidade do auto de infracdo em
aplicar multa sem especificar ao contribuinte qual a
infracdo cometida e o dispositivo legal que'| a
fundamenta. Equivoca-se a- impugnante como
demonstrado anteriormentef pois | as |infracdes
cometidas com os-réspectivos dispositivos legais estéo

devidamente/evidenciados no PTA. ,

Nao obstante o auto de infragdao e demais anexos que
~“compode o PTA, conterem descricao clara e precisa dos
fatos que j/motivaram sua emisséo e das circunstancias
em que/ foi praticado, e a citacao expressa dos
dispositivos legais|infringidos e dos que cominem as
respectivas penalidades, sendo o ato administrativo
neles consubstanciado total e irrefragavelmente valido,
salientamos que segundo o artigo 92 do RPTA Decreto
n°. 44.747 de 03 de marco de 2008, mesmo que

~~ houvesse o que nao € o caso, incorrecoes ou omissoes
na peca fiscal, elas nao acarretariam sua nulidade, pois
no PTA constam elementos suficientes para determinar

com seguranca a natureza da infracdo arguida.”
Portanto, rejeita-se a prefacial arguida.
Do Mérito

Versa a presente autuacdo sobre descaracterizacédad incidéncia do

ICMS, utilizada indevidamente pelo estabelecimeaittuado em operacbes de
remessas de mercadorias para a empresa “Whiter3dhike’, sediada no Estado de
Séo Paulo, com o fim especifico de exportacdo, vezando atendidas as condi¢des
estabelecidas na legislacdo vigente, tendo em wgg&é as mercadorias ndo foram
remetidas diretamente, por conta e ordem de emm@sercial exportadora, para
embarque de exportacdo, depdsito em recinto alfmuteou em Recinto Especial para
Despacho Aduaneiro de Exportagédo (REDEX).

Diante da constatacdo do ndo atendimento das @mwlestabelecidas na
legislag&o, o Fisco descaracterizou a ndo incid&heilCMS relativa a essas operacgoes
e exigiu a ICMS correspondente, acrescido da nudteevalidacdo e da Multa Isolada
prevista no art. 55, VIl da Lei n® 6.763/75.
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Nas notas fiscais objeto da autuacéo (fls. 32/éfjitidas no periodo de

29/05/09 a 02/09/11, consta como natureza da dperd¢enda Producdo para
Exportacdo” e o Codigo Fiscal de Operacfes e Rfeta CFOP) n° 6.501 - Remessa
de producéo do estabelecimento, com fim espeaiBoexportacéo.

A Lei Complementar n°® 87/96 fez uso do permissiemstitucional e

ampliou as hipoteses de n&o incidéncia, para abrangmbém, as operacdes
equiparadas a remessa ao exterior, definidas coendosaquelas que destinam
mercadorias a empresa comercial exportadora, a asdtabelecimento da mesma
empresa, a armazém alfandegado ou a entrepostoehdyacom fim especifico de
exportacdo (art. 3°, paragrafo unico):

Art. 3° O imposto nédo incide sobre:

[..]

Il - operacBes e prestacbes que destinem ,ao
exterior mercadorias, inclusive produtos primarios

e produtos industrializados _semi-elaborados, /ou
servicos; '

[..] h .

Paragrafo dnjco./Equipara-se as'operacdes de que

—trata o inciso' Il a saida de mercadoria realizada

com o fim especifico’de exportacdo para 0
exterior, destinada a: '

| - empresa comercial exportadora, inclusive
tradings / ou outro / estabelecimento da mesma
empresa;

Il ~’armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.

Seguindo esta linha, a legislacdo mineira, confoanie7°, § 1° da Lei n°

6.763/75, regulamentado pelo art. 5°, § 1° do RIDYSestabeleceu e disciplinou a
nao incidéncia do ICMS relativo as operacfes daasgremessa com fim especifico
de exportacdo — exportacéo indireta) da seguimnteafo

19.874/12/22

Lei n°® 6.763/75
Art. 7° O imposto ndo incide sobre:

[.]

I - a operacdo que destine ao exterior
mercadoria, inclusive produto primario e produto
industrializado semi-elaborado, bem como sobre
prestacdo de servico para o exterior, observado o
disposto no § 2° deste artigo;

[.]

§ 1° A ndo-incidéncia de que trata o inciso I,
observado o que dispuser o regulamento, aplica-se
também a operacdo que destine mercadoria, com o
fim especifico de exportacdo, por conta e ordem de
empresa comercial exportadora, inclusive trading
company, diretamente a:

| - embarque de exportacgao;

Il - transposicéo de fronteira;
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Il - depésito em recinto alfandegado ou em
Recinto Especial para Despacho Aduaneiro de
Exportacéo - Redex.

[.]

§ 5° A ndo-incidéncia prevista no inciso Il ndo

alcanca, ressalvado o disposto no § 1 °, as etapas
anteriores de circulagdo da mesma mercadoria ou de

outra que lhe tenha dado origem.

RICMS/02
Art. 5° O imposto nédo incide sobre:

| - o servico de transporte ou de comunicacéo,
salvo se relacionados com a exploragdo de
atividades econbmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados,..oti-em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuério, quando.prestadgs:

[.] - [

L |
Il - a operagdo |que destine ao exterior
__mercadoria, inclusive produto primario e produto
“industrializado semi-elaborado, bem como sobre.a -
prestacdo de servicos para'o exterior, observado o
disposto nos 88 1° a 4° deste artigo e no item 126
da Parte 1 'do’'Anexo I; |

[.]

§ .1° Observado o disposto no §& 3° a néo-
incidéncia’ de que trata o inciso Il do caput
deste;artigo alcanca:

- | - a‘operacdo que destine mercadoria diretamente
a depésito em recinto alfandegado ou em Recinto
Especial para Despacho Aduaneiro de Exportagéo -
REDEX, com o fim especifico de exportagdo, por
conta e ordem de empresa comercial exportadora,
inclusive trading company, observado o disposto
nos arts. 243 a 253 da Parte 1 do Anexo IX.

Por sua vez, o art. 253-D, § 1° | e § 2° do Anéxodo RICMS/02
estabelece a exigéncia de que a remessa destagdor@as destinadas a REDEX,
amparadas pela nao incidéncia, seja autorizadaamtedregime especial concedido
pelo Diretor da Superintendéncia de Tributacédo stabelecimento credenciado pela
Receita Federal para funcionar como REDEX, deversde (0 REDEX) encontrar-se
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS déstado:

Anexo IX — RICMS/02

Art. 253-D. As remessas de mercadorias destinadas
a REDEX, amparadas pela nao-incidéncia a que se
refere o inciso Il do caput e o inciso | do § 1°

do art. 5° deste Regulamento, serdo autorizadas
mediante regime especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo ao estabelecimento
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credenciado pela Secretaria de Receita Federal
para funcionar como REDEX.

§ 1° O requerimento do regime especial, sem
prejuizo do disposto no artigo 29 da Consolidagéo

da Legislacdo Tributaria e Administrativa do
Estado de Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo
Decreto n° 23.780, de 10 de agosto de 1984, sera
instruido com os seguintes documentos:

| - Ato Declaratério Executivo (ADE), emitido pela
Secretaria da Receita Federal que reconhece o
recinto como REDEX;

§ 2° Para a concesséo do regime especial, 0 REDEX
deverd encontrar-se inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado.

As condic¢bes estabelecidas na legislacdo minenafpes de fruicdo da nao
incidéncia nas remessas de mercadorias a emp@sasciais-exportadoras, com o fim
especifico de exportacdo, sdo meras normas deol®rdu deveres instrumentais
acessorios, a serem seguidos pelos cont_ribuineesr,laﬂ(') a possibilitar [ag Estado a
averiguacao da correta utilizagao da nao incidéhcilCMS. i

A doutrina é pacifica no sentido de'que existemtamo do tributo, outras
relacdes juridicas que se traduzem em fazer, enffam@pou em suportar.

Vale lembrar o que dispde o art. 113, § 2°, do @diributario Nacional
(CTN), in verbis:; :

Art. 113. A’ obrigacdo-tributaria € principal ou
acessoria.

)

§ 2° /A obrigacao acessoria decorre da legislagao
tributaria e tem por objeto as prestaches,
positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

Constata-se, assim, que o dever instrumental ndordande com o tributo,
mas é o cumprimento dessa obrigacdo acessOria ajna possivel o seu exato
pagamento. E nesse contexto que devem ser entsradideondicdes estabelecidas nos
dispositivos legais que sustentam a autuacao.

Portanto, a legislagdo mineira ndo restringe adtéges de nao incidéncia
previstas na Lei Complementar n® 87/96, como afeirhapugnante, pois apenas impde
aos contribuintes o cumprimento de determinadagatiies/condicdes, para fruicdo da
nao incidéncia do ICMS nas operacdes denominadaséRsas com Fim Especifico de
Exportacdo” (exportacdo indireta).

Ressalte-se que a legislagdo mineira ndo inovowqu® diz respeito a
definicAo de “Remessa de Mercadoria com Fim Especide Exportacdo”, pois o
Decreto-Lei n° 1248/72, que “dispde sobre o tratdméributario das operacbes de
compra de mercadorias no mercado interno, para egpecifico da exportacao” define
as operacoes, em questao, da seguinte forma:
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Decreto-Lei n°® 1.248/72

Art.1° - As opera¢cbes decorrentes de compra de
mercadorias no mercado interno, quando realizadas
por empresa comercial exportadora, para o fim
especifico de exportacdo, terdo o tratamento
tributario previsto neste Decreto-Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se destinadas ao fim
especifico de exportacdo as mercadorias que forem
diretamente remetidas do estabelecimento do
produtor-vendedor para:

a) embarque de exportacdo por conta e ordem da
empresa comercial exportadora;

b) depédsito em entreposto, por conta e ordem da
empresa comercial exportadora, sob  regime
aduaneiro extraordinario de exportacdo, nas
condicdes estabelecidas em regulamento.

Assim, as operagodes realizadas pelo estabeleciraghtado com a empresa
“White Solder Ltda”, sediada no Estado de Sao Paubo ndo se enquadrarem nas
condi¢des estabelecidas na legislacdo, ndo podernissideradas “Remessas com Fim
Especifico de Exportacdo” e sim, como meras opemgiterestaduais, sujeitas a
incidéncia normal do.ICMS, em fungao dos seguifatss:

1 — as mercadorias ndo foram destinadas diretameoteconta-e ordem de empresa
comercial exportadora, para embarque de exportagao;

2 - as mercadorias também ndop foram destinadatabetimento credenciado pela
Secretaria de Receita Federal para funcionar colBDHEX, que detivesse regime
especial concedido pelo Diretor da Superintendédeiaributagcdo da Secretaria da
Fazenda de Minas Gerais, devidamente inscrito ma&e de Contribuintes do ICMS
deste Estado. -

~_Logo, sobre as operacdes interestaduais em quéstéite normalmente o
ICMS, a teor do disposto no § 5° do art. 7° danle.763/75:

Art. 7° (...)
§ 5° A ndo-incidéncia prevista no inciso Il ndo
alcanca, ressalvado o disposto no § 1 °, as etapas

anteriores de circulagdo da mesma mercadoria ou de
outra que lhe tenha dado origem.

A Impugnante argumenta que as operacdes de sajeta desta autuacéo
nao seriam tributadas pelo ICMS pelo fato da engpdestinataria das mercadorias ser
empresa comercial exportadora, citando o regisir8ISCOMEX, datado de 08/12/08
(fl. 83), para comprovar esta condicdo de comeesipbrtadora.

Porém, conforme demonstrado acima, a qualificag@adektinataria das
mercadorias como empresa Comercial Exportador né@ondicdo suficiente para a
caracterizacado da nao incidéncia do ICMS nas opesagnalisadas, pois a legislacao
exige que as mercadorias sejam remetidas diretanpami embarque de exportagao,
por conta e ordem da empresa comercial exportadarpara depdsito em entreposto,
sob regime aduaneiro extraordinario de exportagoe ndo ocorreu no presente caso.
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Alids, a empresa “White Solder Ltda” sequer € derande REDEX
(Regime Aduaneiro Extraordinario de Exportacdo)ngesmo assim, recebeu as
mercadorias provenientes da “Melt Metais e LigasA”Skem seu proprio
estabelecimento, situado a Rua Peru, 1730, Vilaaddar Ribeirdo Preto (vide notas
fiscais as fls. 32/57).

Os documentos acostados pela Impugnante as flsd@8tom o intuito de
comprovar a efetiva exportagdo das mercadorias,terdoo condao de ilidir o feito
fiscal, pois as operacOes objeto da autuacao s@elasqque antecederam a alegada
exportacdo, consideradas operacdes interestadomisais, sujeitas a incidéncia do
ICMS, nos termos do 8§ 5° do art. 7° da Lei n° 67%3uma vez ndo caracterizadas
como “Remessas com Fim Especifico de Exportacéo”.

N&o obstante, cabe destacar que a referida docagdennao permite a
verificacdo da efetiva exportacdo das mercadonias,termos previstos na legislacao
vigente (arts. 243 a 253 do Anexo IX), especialmamt, art. 244 do Anexo IX do
RICMS/02, pois nédo consta dos autos os respecRegsstros de Exportagdo com as
informagdes exigidas na alinea “b” do incise llirééerido dispositivo legal::

Art. 244. A empresa comercial ‘exportadora devera
comprovar que as mercadorias:foram efetivamente

—exportadas, ;/em relagdo, a cada estabeleciment
remetente, por meio: —

| -'da Declaragéo de Exportagéo (DE) averbada;
Il - do Memorando-Exportacdo;'e

Il - do Registro de Exportacdo (RE) com as
respectivas telas “Consulta de RE Especifico” do
Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX)
consignando as seguintes informacdes:

- [..]

b) no campo 24 “Dados do Fabricante”; o niUmero de
inscricdo no CNPJ do estabelecimento remetente
localizado neste Estado, o valor e a quantidade da
mercadoria.  (Grifou-se)

De toda forma, reitera-se, o procedimento adotsda Autuada implicou
em infracdo ao 8§ 1° do art. 5° do RICMS/02 e a@ 8dlart. 7° da Lei n° 6.763/75,
descaracterizando a nao incidéncia do ICMS. Assongiderando que as operagdes
praticadas ndo obedeceram as exigéncias dos digpssegais citados, ndo tem direito
ao beneficio, havendo, pois, a incidéncia normaing@osto nas operacdes objeto da
autuacao, nos termos do 8 5° do art. 7° da Lein®36/5, ja transcrito.

2.1. Da Multa Isolada - Adequacao

Conforme ja relatado, o Fisco exigiu, além do ICM8a respectiva multa
de revalidacdo, a Multa Isolada prevista no art\dbda Lei n® 6.763/75 que, a época
dos fatos geradores, possuia a seguinte redacao:
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Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11
Art. 55 (...)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal sujeitava o infrator a uma multa no percdntgaiivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca entvase de célculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

No caso dos autos, a Impugnante consignou baseialgo iguais a “zero”
(R$ 0,00) em todas as suas notas fiscais (fls.732éstando, pois, ao contrario'de sua
alegacao, sujeito a penalidade em questao. '

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaleteua redacao-alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a-partir d®0M/2, sendo que, a partir desta data,
a penalidade por consignacdo em documento fischasge de calculo em valor inferior
ao previsto na legislacéo passou a ser de 20%e(pimt cento) da diferenga apurada,
sendo, portanto, penalidade menos severa que @&tarea lei vigente ao tempo da
infracdo analisada: '

Art. 55 (..)

VIl - por /consignar-em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

{ a) importancia diversa do efetivo valor da
_~ operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
- cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a

prevista na legislacdo , relativamente a prestacdo

ou operacao propria ou a substituicdo tributaria ,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada. (Grifou-se)

Diante disso e tendo em vista no disposto no &, 1l, “c” do CTN, a
penalidade em questdo deve ser adequada ao patcd&t20% (vinte por cento), nos
termos da alinea “c” do inciso VII do art. 55 dai I8 6.763/75, com a alteracdo
promovida pela Lei n°® 19.978/11:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[...]
Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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[.]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua préatica.

Por fim, resta acrescentar que, as questbes deo cuonhstitucional
levantadas pela Impugnante (principios da capaeidadtributiva, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedacé&o ao confisco, eto )seréio aqui analisadas, uma vez que
ndo compete a este 6rgao julgador, nos termostdaid), |, do RPTA, “a declaracao
de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicad@ato normativo, inclusive em
relacdo a resposta a consulta a que for atribigtdoedeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @enatLei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicAa@erceamento do direito de defesa.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar_pdmognte procedente @ lancamento
para adequar a Multa Isolada do art. 55,V dar®#%.763/75 a 20% (vinte |por cento)
do seu valor, nos termos do parecer;da Assessor@CdMG. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Saemridiie de Almeida, que
excluiam a multa isolada. Pela Fazenda Publicadiatasustentou oralmente o Dr.
Marco Tulio Caldeira Gomes. Participaram do julgatoe além- dos signatarios, os
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Saemaddie de Almeida.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/IMG. /!

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidé no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Trata-se de d.i'\'/ergéncia guanto a manutencao daNadtada capitulada no
inciso VIl do art.'55 da Lei n° 6.763/75 pelo vate qualidade; ficando vencidos o
signatéario deste'voto e o Conselheiro Sauro, HeariiguAlmeida.

Inicialmente, cabe ressaltar que ‘a inclusdo demEXXVII no art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, produzindo efeitos a partir ded&®janeiro de 2012, acabou por
evidenciar que 'a condutdeixar/de consignar” no documento fiscal a base de calculo
prevista na legislacéo tributaria ndo era penadizzada lei antes de sua introducéo.

No presente langcamento, a decisédo pelo voto dedgdal manteve a Multa
Isolada do inciso VIl do art. 55 da referida l@ibs argumento de que a Autuada teria
efetivamente consignado base de calculo diverspreldsta na legislagéo tributaria,
tendo em vista a aposicdo nos documentos fiscaisich@ro “zero”.

Ora, com a devida vénia, a legislagao tributarmpr@vé base de célculo do
imposto igual a “zero”, conforme se pode aferimanio 43 do RICMS/02.

Existem situacdes, tais como nas hipéteses denc@®ncia ou isencao, em
gue ndo ha base de calculo a ser considerada @etiobcinte, o que equivale a dizer
gue ela, nesses casos, € igual a zero, em raaZsse@Uumero representar a auséncia de
algo.

Por exemplo, se digo que tenho 2, 3 ou 4 lararmgas, representa que eu
tenho laranjas. No entanto, se afirmo que tenho*Zaranja, isso significa que nao
tenho laranja alguma.

Desse modo, a aposicdo de “zero” no campo “baseca@ulo” dos
documentos fiscais representa, logicamente, a aeiaséa base de calculo do ICMS a
ser considerada nas operacoes, 0 que, tendo erowesfuivoco da Autuada, ensejaria a
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penalizacdo por “deixar de consignar base de cAlmavista na legislacéo tributaria”,

nos termos do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n7®3/75:
Art. 55 (...)

XXXVII - por deixar de consignar,

em documento

fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de céalculo prevista na

legislacéo,

relativamente a prestacéo ou operacao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Contudo, tal penalidade ainda ndo estava em vigdem@po da ocorréncia
da infragdo. Assim, em funcéo da atipicidade daaldede aplicada frente-a conduta
efetivamente praticada pela Impugnante, defendelasfio da multa isolada apllcada

Por fim, apenas para registro, € importante ressglie tal definicdo é de
grande importancia para fixar o entendimento acdecaorreta apllcagac) dos incisos

VIl e XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75.,

Sala das Sessoes, 08 de novembro de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso

Conselheiro
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