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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA /= DESTINATARIO DA MERCA| DORIA
— CONTRATO GLOBAL. AtribuicAo de' responsabilidade lidaria - ao
destinatario das mercadorias com' fulcro no: inciso K do art. 21 da Lei n°
6.763/75. Oe. elementos dos autos, no entanto, n@mitem firmar convicgdo de
que a-omissdo da Coobrigada constitui elemento scrﬁente para lhe atribuir a
responsabllldade tributéaria.

BASE DE "CALCULO - REDUCAO: - INDEVIDA - EQUIPAMENTO
INDUSTRIAL - VENDA COM ENTREGA PARCELADA. Constatad a a emissao
de notas fiscais de entrega de partes de equipamenindustrial com reducéo
indevida da base de calculo do-imposto uma vez qumnsidera-se ocorrido o fato
gerador no-momento de emissao da primeira nota fiat de remessa de parte do
equipamento, ocasidao que ainda nao vigia o Regimesjiecial que autorizaria a
reducdo da base de calculo em percentual além dad@eprevisto no item 16 do
Anexo IV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa deRevalidacao capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Islada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da mencionada lei. Infracdo caracteizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre recolhimento a menor de I€MSlecorréncia de
utilizacdo de base de calculo menor que a devidapesacdo acobertada pela Nota
Fiscal n° 000006 de 09/05/07.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no %6t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alineg ‘ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresern¢anpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impegm as fls. 192/218 e 368/384,
respectivamente, contra a qual o Fisco se manidssiis. 406/442.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 443/48@ina pela
procedéncia parcial do lancamento para excluir ab@gada do polo passivo da
obrigacdo tributaria.

Em sesséo realizada em 24/10/12, presidida pelsellugiro André Barros
de Moura , em preliminar, & unanimidade, rejegeuas prefaciais arguidas. Também
em preliminar, nos termos da Portaria n° 04/0Jerdefe o pedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeidarcando-se a continuacdo do
julgamento para o dia 08/11/12.

Na oportunidade, sé&o proferidos os votos dos Chesek, a saber: o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha (Relator), glg@y procedente o langamento e 0
Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardogoe julgou parcialmente procedente o
lancamento para excluir o Coobrigado do polo passi@ obrigacio tributaria, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pelagngmie, sustentou oralmente o
Dr. Jodo Manoel Martins Vieira Rolla e, pela Fazemublica Estadual o Dr. José
Antonio Santos Rodrigues.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisddee, por esta razdo, passam a
compor 0 presente Acérdao, salvo pequenas altesacde

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracdo

A Autuada requer a nulidade do Auto de Infracd@@mumento de que néo
ha subsuncéo dos fatos narrados pelo Fisco as sandieadas como infringidas.

Destaca, ainda, que ndo ocorreu a aventada “Vera Tpansporte
Parcelado”;mas sim, a “Wenda para Entrega Futura”.

A discusséao posta pela Impugnante, em sede denprati constitui o cerne
da questdo a ser analisada pela Camara de Julgamasim, trata-se de matéria de
mérito, incompativel com a analise preliminar.

Noutra linha, aduz que o Auto de Infragdo posstibsgipor ter sido lavrado
com base em dispositivo legal incapaz de sustendé@usacao fiscal, porquanto houve
capitulacdo erronea dos dispositivos infringidos.

Em primeiro lugar, ndo se pode falar desde agoraagriiulacdo errbnea,
pois esta é apenas uma interpretacdo da Impugriamtesegundo, porque na peca de
defesa a Autuada pode discutir tanto os dispositivalicados pelo Fisco, quanto
agueles por ela mencionados.

Assim, a discussdo em relacédo a capitulacédo lag@dém ndo € matéria de
preliminar, mas de mérito do langamento, que seizred correta identificacdo da
operacao realizada, ou seja, se entrega parcelagdau{acao do Fisco) ou venda para
entrega futura (pretensédo da Impugnante).
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Resta claro, portanto, que o lancamento observedigéncias do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmitddministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacéo.
Do Mérito

A autuacgao versa sobre recolhimento a menor de I€MSlecorréncia de
utilizacdo de base de calculo menor que a devidapesacdo acobertada pela Nota
Fiscal n° 000006, de 09/05/07.

Trata-se da comercializacdo de um aparelho ganaaou depurar gases,
denominado de “Sistema de despoeiramento”, conformagem trazida as fls., 193,
mediante contrato firmado com a adquirente e Cgalld Vale S/A. "

O equipamento, que ndo pode ser transportado de s@maez, esta
contemplado pela reducéo da base de céalculo prenvgstsubitem 17.6 da Parte 4 do
Anexo IV do RICMS/02.

Sustenta o Fisco que o equipamento fora comem@tdimediante emisséo
da Nota Fiscal n° 000006, de 09/05/07, sem obselwata legislacdo tributaria no
tocante ao valor de _base de calculo, uma vez gopesacdo realizada' configura
hipotese prevista no inciso | do 81% do art. 1/R#6MS/02 e fora tributada com carga
efetiva .de- 2%, /prevista em Regime Especial (RE)cedio para Autuada pela
Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI, em datéepos a emissao da referida nota
fiscal.

Afirma a Autoridade,Fiscal que o contrato, firmaglaire as partes, é de
“preco fechado”, na modalidade “TURN KEY”, ndo hasle discordancias das
Impugnantes: 5

As primeiras remessas das partes do equipamentceao em 18/04/07,
mediante emissdo das Notas Fiscais n°s 000002 @050@om indicacdo do CFOP
5.912 (Remessa para demonstragdo), em operacacuspensao da incidéncia do
imposto.

Posteriormente, em 09/05/07, emitiu-se a Nota Fisa 000006, na
modalidade de venda, com o CFOP 5101, no valor&&600,00 (cinquenta e seis
mil reais).

As demais Notas Fiscais (n°s 000007 a 000250 52062000554, com
excecao de algumas numeracgdes intercaladas) foratidas no periodo de 09/05/07 a
27/11/08. E, as Notas Fiscais (n°s 000051 a 0000@3)data de 18/09/09, tudo
conforme relacéo de fls. 176/186.

Registre-se que em todos os documentos emitiddsessignada a saida de
1 (um) sistema de despoeiramento.

Para o célculo do tributo, o Fisco considerou @wvdechado” do contrato
(fls. 25/89), fazendo incidir a carga tributarigueida (8,8%), deduzindo, em seguida,
a parcela do ICMS destacado na Nota Fiscal n® @G@FB0 18).

19.872/12/22 3
Publicado no Diario Oficial em 15/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Para o célculo da Multa Isolada, aplicou o percdntie 20% (vinte por
cento) sobre a diferenca entre a base de calcaelospa no item 16 do Anexo IV do
RICMS/02 e aquela efetivamente destacada na Nstalfi° 000006.

Cumpre registrar que a Autuada obteve o RegimedizdpeRE previsto no
PTA 16.000165785-93 (fls. 188/191), cujo objetonpipal é a reducdo da carga
tributaria na saida do produto vinculado as notssais relacionadas ao presente
lancamento (art. 3° do RE).

Por forga do disposto no art. 15 do RE, os efeltbavenca se iniciaram em
06/07/07, data de ciéncia da Requerente.

Sem se ater a amplitude dos argumentos da Defede;ge resumir os fatos
da seguinte forma:

a) a acusacao fiscal parte da 12 nota fiscal emdiditulo.de venda (NF
000006), caracterizando a operacdo como “Venda Tpansporte /Parcelado”, nos
termos do art. 14, 8 1°, inciso | do Anexo V do RIS/02;

b) a Impugnante sustenta que a operacgdo. corretd/énala para Entrega
Futura”, nos termos dos arts. 305 e 306 do An&xdad RICMS/02, muito embora nao
tenha adotado tal fundamento por ocasido da‘emiksadocumentos fiscais;

c) vencida a tese do Fisco, a operacéo sera tlidwam a reducao da base
de célculo-prevista no itemi16 do Anexo IV do RIOPES de 51,11% (cinquenta e um
virgula onze por cento), uma vez que a ocorréngidatb gerador se deu antes da
vigéncia do Regime Especial;

d) adotada a tese da Defesa, as parcelas remejdsso dia 06/07/07
(inclusive) estdo amparadas pela carga tributé@i2%d (dois por cento).

Para sustentar a sua tese, a Impugnante mencioasalta de Contribuinte
n° 079/10, ocasido em que a SUTRI, ao tratar detgoeassemelhada, manifestou-se
pela-aplicacéo das regras de “Venda para Entregaa”u

Afirma a Defesa que a entrega parcelada do benseateu por questbes
comerciais, mas sim, em atendimento ao préprioratinue continha a previsdo de
entrega parcelada de acordo com as diversas eti@pasontagem do equipamento,
mediante os critérios de medi¢Oes estabelecidpacto.

O Fisco, por sua vez, sustenta que a aplicacassgosio no 8§ 1° do inciso |
do art. 14 do Anexo V do RICMS/02, decorre do pipesto basico de que a
mercadoria ndo possa ser transportada de uma sindependentemente da natureza
desse O6bice, uma vez que a norma nao especificaa@sas determinantes da
impossibilidade do transporte, que pode ser em rifsoma de tamanho, peso,
condi¢des naturais, sistema de producao ou quataier motivo.

Assegura o Fisco que, efetuada a venda e idenkfieamercadoria, se a
entrega ndo se efetivar de uma so vez, esta coadigla entrega parcelada. E que, a
complexidade da producédo e o intervalo de tempess@cio para efetuar a entrega
completa séo irrelevantes para a determinacéo nkaeta Parcelada”.
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Em seguida, o Fisco discorre sobre os efeitos Wamndas para Entrega
Futura” e o entendimento langado na Consulta deriBamte n° 079/10, destacando a
ressalva apontada quanto a possibilidade da omerdggiise caracterizar como “Venda
para Entrega Futura”.

Vale registrar, desde logo o repudio do Fisco &dartos Contratuais”, ao
entendimento de que sao clausulas contratuais goeoder ser opostas a Fazenda
Pulblica, nos termos do art. 123 do Cdédigo TribatBiacional — CTN.

Os tais “marcos contratuais” estao identificadoglss77 dos autos e se
caracterizam pelo ajuste das datas previstas panglusdo de cada etapa da
implantagédo do sistema de despoeiramento.

Posto isto, conceitualmente, entende-se como “Veada Entrega Futura”
a realizacdo de um negocio em que ocorre a vendandemercadoria produzida ou
adquirida de terceiros, mas que, por conveniénciainteresse  do | comprador,
continuara em poder do vendedor, transformandosse @n mero depositario da
mercadoria vendida. -

E, por “Faturamento Antecipado’. quando juma empresadedara emite
nota fiscal e fatura uma mercadoria que ainda madugiu ou nao adquiriu de seu
fornecedor, com a anuéncia do comprador.

A Receita Federal do Brasil expediu a Solugdo das(mﬁ-n° 136, de
26/11/10, tratando do tema da seguinte forma:

ASSUNTO: Contribuicao para o PIS/Pasep

EMENTA: FATURAMENTO ANTECIPADO.

RECONHECIMENTO DA RECEITA. REGIME DE

. COMPETENCIA. No caso de faturamento antecipado,

- assim entendido o faturamento realizado nas situacoes

em que o vendedor ainda nao fabricou o bem que foi

objeto do contrato de compra e venda, a receita da

venda devera ser computada no periodo de apuracao

em que o referido bem ficar disponivel para o

comprador, quando integrara a base de calculo da
Contribuicao para o PIS/Pasep.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n°® 6.404/1976, art. 177 e
art. 187, § 1°; Resolucao CFC n° 750/1993, art. 9°.

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

EMENTA: No caso de faturamento antecipado, assim
entendido o faturamento realizado nas situagoes em
que o vendedor ainda nao fabricou o bem que foi objeto
do contrato de compra e venda, a receita da venda
devera ser computada no periodo de apuracdao em que
o referido bem ficar disponivel para o comprador,
quando integrara a base de calculo da Cofins.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 6.404/1976, art. 177 e
art. 187, § 1°; Resolucao CFC n°® 750/1993, art. 9°.
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SANDRO LUIZ DE AGUILAR
Chefe da Divisao

Nesta linha, pode-se afirmar que nas “Vendas pateea Futura” ocorre
somente a antecipacdo do pagamento por uma meagmer entregue em um
momento posterior, seja por falta de espaco pawa&éta ou por qualquer circunstancia
ajustada entre as partes para que a mercadori@rgeggue futuramente, justificando
assim a sua denominacéao.

A Secretaria de Estado de Fazenda de Pernambuco, matgria
disponibilizada em seu sitio eletrbnico, concedau&enda para Entrega Futura” como
uma operacdo que se caracteriza pela permanénciamedeadoria em poder do
vendedor para posterior entrega ao adquirente aaopconvenmonado sendo o]
pagamento efetuado antecipadamente. :

Diante dessas premissas conclui-se que a hipétssauios nao se trata de
“Venda para Entrega Futura”, nem mesmo de “Fatunémmé&ntecipado”, uma vez que
0 contrato celebrado entre as partes prescrevganmento, em parcelas de acordo com
as medic¢Oes realizadas, nos termos dos-*Marcog&oais”. [ :

E por isso mesmo, a emissdo das notasfiscais origigoa tal hipotese,
consagrando como natureza da operacgao a “vendaF@dé 5101.

No.caso dos autos, a aquisicao se refere ao “saist@*rdesiobéiramento”,
classificado na jposicdo NBM/SH 8421.39.90, ‘senda ekssificacdo a base para
tributagdo do ICMS e do Imposto/sobre Produtosdtrdalizados — IPI.

Caso se constate que ndo se trata de venda de uiparegnto, mas de
partes e pecas, sera outra:a classificacado fissaingrcadorias e a incidéncia do ICMS
e do IPI.

- Cumpre registrar que a Consulta de Contribuinté@#fazida pela Defesa,
veio transcrita parcialmente, apenas naquela ppréelhe era favoravel. A integra
segue adiante:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 079/2010
(MG de 15/04/2010)

PTA N° : 16.000346006-27

CONSULENTE : Neuman & Esser América do Sul
Ltda.

ORIGEM : Belo Horizonte — MG

ICMS - NOTA FISCAL - TRANSPORTE PARCELADO -
PARTES E PECAS DE EQUIPAMENTO - Na hipoétese de
venda de equipamento cuja entrega ocorrera em mais
de uma remessa, deve ser considerado ocorrido o fato
gerador do ICMS no momento da saida da primeira
parcela, que sera acobertada por nota fiscal emitida
pelo remetente, nos termos do inciso I, caput, art. 1°,
Parte 1, Anexo V do RICMS/02, sendo efetuado o
destaque integral do imposto, se devido. As demais
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remessas também serdo acobertadas por notas fiscais
especificas emitidas sem destaque do imposto.

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao de ICMS por débito e
crédito, informa exercer entre outras atividades a
industria e o comércio de maquinas e equipamentos em
geral.

Aduz ter celebrado contrato de fornecimento de
compressores com cliente do ramo petrolifero
estabelecido no territorio nacional.

Acrescenta que esses compressores serao faturados,
transportados e montados em momentos distintos em
razdo das dimensodes do equipamento e das sucessivas
fases de fabricacao dos seus componentes.

Informa que seu cliente solicitou que nap fossem
adotados procedimentos de venda para entrega futura.

Determinou,/que fosse consignada como natureza da
operacao “Venda de Produ¢do do Estabelecimento”| e

~-que no Campo “Descricao” de cada nota fiscal emitida

para o | transporte | parcelado fosse descrito o
equipamento completo (Unidade Compressora) e o
cédigo NCM a ele relativo. Mas nos Campos “Valor do
Produto” e “Imposto-Devido” fosse informado o valor
parcial considerado o percentual que as partes
transportadas representam de todo o equipamento.

Também determinou que fosse considerada a reducao
de base de calculo prevista para operacdao com o
compressor.

Por fim, expressou preocupacdo de que o fato das
partes que compdem o equipamento principal, o
compressor, terem classificacao propria na NCM e a
inexisténcia de nota fiscal global a qual pudesse fazer
mencao ocasionasse duvidas ao Fisco por ocasido de
eventual fiscalizacao de transito.

Em duvida com relacao a legislacao, formula a presente
consulta.

CONSULTA:

1 — Os procedimentos sugeridos pelo seu cliente estao
corretos?

2 — Caso contrario, que procedimentos devera observar
para acobertar o transporte das partes do equipamento
vendido?

RESPOSTA:
Inicialmente, importa lembrar o art. 123 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN, que menciona “salvo
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disposicoes de lei em contrario, as convengoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicao legal do
sujeito passivo das obrigacoes tributarias
correspondentes.”

Nessa esteira é de se aplicar, também, igual principio,
de modo que a contratacdo firmada entre a Consulente
e o seu cliente ndo pode ser oposta aos critérios
estabelecidos na legislacao tributaria relativamente ao
cumprimento das obrigacdes por ocasido das saidas
das partes e pecas que compdem o equipamento entdo
adquirido.

Cabe ressaltar, ainda, que, salvo nos casos previstos no
RICMS/2002, é vedada a emissdo-de nota fiscal que
nao corresponda a uma efetiva saida de mercadoria,
nos termos do art.~15, [Parte 1,; Anexo V- do
Regulamento_citado, ndo 'sendo possivel a emissao de
documento fiscal. que | consigne  pédrcentuais
equivalentes as partes e pecas que compoem a unidade

~compressora comercializada, efetivamente

transportada.

Destaca-se ‘que o fato gerador-do ICMS ocorre na saida
de mercadoria do estabelecimento de contribuinte, nos
termos/do inciso VI, art. 2° do RICMS/2002, ainda que
o faturamento seja efetuado em momento posterior.

Feitos / esses esclarecimentos, responde-se aos
questionamentos formulados.

1 e 2 — Nao. O procedimento sugerido nao esta correto.

Da exposicao apresentada pela Consulente, depreende-
se caracterizar venda para entrega futura, considerada
como tal a venda que se realiza sob a condicao de que o
produto, no caso a unidade compressora, sera entregue
em data posterior a realizacao do negocio, ainda que de
forma parcelada, considerada a impossibilidade de seu
transporte de uma Unica vez.

Nessa  hipotese, deverao ser observados os
procedimentos estabelecidos nos arts. 305 e 307, Parte
1, Anexo IX do RICMS/2002.

Por outro lado, caso comprovado nao se tratar de venda
para entrega futura, mas de situacao na qual, somente
em razdo da impossibilidade do transporte e do seu
processo de fabricacdo, a unidade compressora sera
remetida para o estabelecimento do cliente adquirente
em partes ou desmontado, para efeitos tributarios,
deve ser considerado ocorrido o fato gerador da
operacdo de circulacao da mercadoria (venda do
compressor) no momento da saida da primeira parcela,

8
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que sera acobertada por nota fiscal emitida pela
Consulente, nos termos do inciso I, caput, art. 1°, Parte
1, Anexo V do RICMS/2002.

Nesse documento devera ser efetuado o destaque
integral do imposto, se devido, considerada reducao de
base de calculo quando cabivel para o compressor.

As demais remessas também serdo acobertadas por
notas fiscais especificas emitidas pela Consulente,
porém sem destaque do imposto.

No corpo de todas as notas fiscais devera ser informado
o produto vendido, o compressor, e seu respectivo
valor.

No Campo “Informacdes Complementares” do Quadro
“Dados Adicionais” dessas notas fiscais a Consulente
({3

informara que se trata de transporte da parcela “xX” e as
partes ou pecas transportadas naquele momento.

L
A partir da segunda remessa, a Consulente também
informara, na nota'fiscal que acobertar o tramsito, o
__namero e a data da nota fiscal emitida’ por dcasiao do
transporte da primeira parcela.

Por fim, cabe salientar que, na impossibilidade de
atendiménto integral 'das robrigacées dispostas na
legislacdo ' tributaria- em razdo das peculiaridades
relacionadas a fabricacado, entrega e armazenagem das
partes e pecas que compodem a unidade compressora, a

. Consulente podera requerer regime especial, nos

— termos 'do art. 49 e seguintes do RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/2008.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 14 de abril de 2010.
Marli Ferreira

Divisdo de Orientacdo Tributaria

Inés Regina Ribeiro Soares

Diretoria de Orientacdo e Legislacao Tributaria
Gladstone Almeida Bartolozzi
Superintendéncia de Tributacao

(MG de 15/04/2010)

Importante registrar que a propria ementa da ctmsigrta para a hipétese
de aplicacdo da regra do art. 14 do Anexo V do RECMa hipbdtese de entrega
parcelada, conforme excerto que vale a pena repetir

“Por outro lado, caso comprovado ndo se tratar de
venda para entrega futura, mas de situacao na qual,
somente em razao da impossibilidade do transporte e
do seu processo de fabricacdo, a unidade compressora
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sera remetida para o estabelecimento do cliente
adquirente em partes ou desmontado, para efeitos
tributarios, deve ser considerado ocorrido o fato
gerador da operacdo de circulacdo da mercadoria
(venda do compressor) no momento da saida da
primeira parcela, que sera acobertada por nota fiscal
emitida pela Consulente, nos termos do inciso I, caput,
art. 1°, Parte 1, Anexo V do RICMS/2002.

Nesse documento devera ser efetuado o destaque
integral do imposto, se devido, considerada reducao de
base de calculo quando cabivel para o compressor.”

No tocante a alegacdo de uso indevido da cafgatdria de 2% (dois por
cento), a discussao ndo se sustenta isoladameagesim, ao lado da-definicdo do
momento de ocorréncia do fato gerador.

Concluindo-se, como se conclui, pela sua ocorrémeidata de emissao da
primeira nota fiscal de venda, afasta-se a aplecdgdRegime Especial, sendo-aplicavel
ao caso a legislacdo vigente a época (09/05/07)naido a se considerar apenas a
reducdo da base de célculo prevista no item 16réxd\V do RICMS/02.

A alegacao-de-calculo indevido do impostb, apresianpela Defesa as fls.
212 dos autos, também ndo estd correta, pois parteressuposto de validade do
Regime Especial para as operacgoes.

No tocante ao Regime/Especial, nao, resta a memialadde que a intengéo
era beneficiar com a reducdo /da carga-tributar@oalucdo e comercializacdo do
equipamento, objeto da presente autuacdo, coma,@erque tudo indica, a propria
existéncia do estabelecimento em territério minefj@e aqui se instala apenas para
cumprir o contrato.com a adquirente Vale S/A.

A ordem sequencial das notas fiscais emitidas r@@@ menor margem de
davida quanto a esta observacéo.

Faltaram as partes, no entanto (Autuada e Fisc@juste no tocante a
retroatividade da avenca, que pelas caracteristc&E bem poderia ter acontecido, de
modo a solucionar uma questao de politica de inaeatindustrializacdo no Estado de
Minas Gerais.

Por outro lado, pedem as Impugnantes, alternatintenea deducdo do
imposto destacado nos documentos fiscais arrolgmide Fisco, uma vez que
representam uma unica operacao.

De fato, ndo restam duvidas de que as remessasgsigioges a Nota Fiscal
n° 000006 se referem as partes do “Sistema de Beapwento”, razdo pela qual o
ICMS lancado nos documentos fiscais esta vincutaessa operacao.

O Fisco afirma, no entanto, que nédo houve recolhinelo imposto em
relacdo aos documentos fiscais emitidos, em fasesaldos credores apurados na conta
gréfica da Autuada.
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Neste caso, ndo cabe a decotacdo dos valores, eangue ndo ocorreu a
antecipacdo do recolhimento do ICMS. Cabe sim, auada, retificar os
demonstrativos entregues, excluindo o imposto ilgdewma vez que o vencimento da
obrigacdo se deu na data de emissdo do documen#& (NF 000006), por forca do
disposto no art. 89, inciso 11l da Parte Geral dGNRS/02.

Ao trazer a lume as suas razbes de mérito, a Gmalaj dentre outras
argumentacfes aqui apreciadas, entende que a dasdcdlo adotada pelo Fisco néo
esta correta, uma vez que o contrato realizade astpartes identifica parcelas sujeitas
ao imposto municipal (ISSQN). E que, ndo obstanexiaténcia do prec¢o global, o
contrato identificou de forma apartada os precopattes e pecas (item 7.1), as obras
civis (item 7.2) e montagem eletromecéanica (ite®).7.

Porém, importante registrar que as partes, deslabaracdo.-do contrato,
conceberam a operacdo como tributada exclusivanpaite ICMS, PIS e COFRINS,
sem qualquer prestacdo que pudesse incidir o ISBfortne se’ comprova pelo
“Resumo Comercial” de fls. 32.

Naquele documento apurou-se‘0 custo:total do dons@m o valor dos
tributos, para depois incorporar ao custo totgpaselas de PIS, COFINS e 2% (dois
por cento) a titulo de ICMS, prevendo, desde dapi possibilidade de pllcagao do
Regime Especial. i

Note-se que, neste caso, o ICMS deve incidir soktmjo, como preconiza
o inciso | do art. 14 do Anexo V do RICMS/02. N&ndo assim, as pecas nao se
classificam na NCM adotada pela Autuada e nao estigaradas pela reducdo da base
de calculo preyvista no item 16 Anexo IV do RICMS/@2nem mesmo do Regime
Especial.

A Autuada vendeu’ apenas uma mercadoria, classificadposicao NCM
8421.39.90;, sendo caso de uma unica base de caltddbo havendo meios de se
quantificar as partes em separado.

Noutro giro, cumpre destacar que nado se vislumiuaqgger afronta as
normas tributarias a imposicéo de duas penalidadgglas de maneira cumulativa.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribata@estaca que:

“llicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria’”.

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no art. 53 da Lei n° 6.763ptgle-se concluir que o
inciso | cuida das infracbes formais, ou seja, @cdmprimento de obrigacdes
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acessorias mais simples e diretas, independenterdanauséncia de recolhimento do
tributo.

Ao contrario, os incisos Il a IV do mencionado disiivo tratam de
obrigacdes acessorias normalmente vinculadas gaafdio principal, sendo, portanto,
proporcionais ao valor do ilicito praticado ou dbuto n&o recolhido.

O DES. Orlando de Carvalho define, com precisa@oulia de revalidagao:

"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO
LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE REVALIDACAO
APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA LEI ESTADUAL Ne°
6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI
COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E
COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO, PORQUE NAO~ O “FIZERA
VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO". (APELAGAO, CIVEL  Ne
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR,'DES. ORLANDO
CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakidat® |garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigmade ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a.compensatoria ou mesmoacmulta isolada.

Resta claro que nao se configura qualquer ileg#idacobran¢a de multa
de revalidagdo, nos moldes e nos valores previstos, vez que essa possui carater
punitivo e repressivo a pratica de sonegacao, erédntnatureza confiscatoria, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibuto tlevido, de modo a coibir a
inadimpléncia. |

] Eventual efeito ‘confiscatorio da multa de revalé@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica._do Estado de Minas Gerais ARELAGAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cujaementa se transcreve

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsao
legal e nao se sujeita a vedagao constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indice de
atualizacao dos créditos e débitos tributarios do Estado
de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que permitida
pela Lei Estadual n°® 63/1975, com a redacao alterada
pela Lei Estadual n° 10.562/1991, que determina a
adocao dos mesmos critérios adotados na correcao dos
débitos fiscais federais, devendo incidir a partir de
1°/01/1996, em razdao do advento da Lei Federal n°
9.250/1995.
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A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagéo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -
REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacdo tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e nao se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatéria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de caleulo |da
multa de revalidacdo o valor do tributo devido, permiite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacao do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL--N° ' 1.0672.98.011610-3/001 | -
COMARCA /DE “SETE 'LAGOAS -| APELANTE(S):
FAZENDA /PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS | -
_ APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
“EXM®. SR DES% VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE. .

. Corretas, portanto, as penalidades aplicadas f®to,fo caso em anélise.

Desta forma, revelam-se corretas as exigénciasCiiéS] da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da L& ;1763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” damomnada lei.

Insta destacar que/é-irrelevante, para o caso utos,a discussdo sobre a
existéncia e autorizacéo do Fisco para impress&ndeneios, tendo em vista que este
nao-€ o-cerne da questao que ora se aprecia.

Com relacao a responsabilidade da Coobrigada codafoento, pelo Fisco,
no inciso XII do art. 21 da Lei n° 6763/75, muitol®ora ndo se possa concordar com a
interpretacdo dada pela Defesa na analise do sstereomum entre vendedor e
comprador, para fins de aplicacédo do disposto aganl do art. 124 do CTN, no caso
dos autos a questdo merece uma melhor analise.

Com efeito, o dispositivo citado pelo Fisco assispde:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(.)
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Sabendo-se da natureza da aquisicdo realizada @o sesrto que a
Coobrigada adquiriu um “Sistema de Despoeirameatndo pecas isoladas, caberia a
ela exigir emisséo da nota fiscal de forma cormtaseja, a nota fiscal global, na forma
prevista na legislacao.

Mas o fato de receber as partes acobertadas pomeotos fiscais emitidos
pela Autuada, com o débito do ICMS calculado namds do Regime Especial
concedido a emitente dos documentos, ndo € suficipara a atribuicdo da
responsabilidade pretendida pelo Fisco, uma vezaguemissdes a que se refere o
inciso Xll sdo determinados comportamentos quditiat a subtracao do tributo.

No caso ora em andlise, a possivel omissdo do ndt&sio dos
equipamentos nao indica, necessariamente, quelhireento do imposto ndo pudesse
ocorrer, até mesmo por depender de apuracdo p&betimento remetente da
mercadoria, bem como pela conviccdo de que o ReBspecial concedido a Autuada
aplica-se as operacdes por ela realizadas. '

No gue se refere a penalidade isolada, o artng&a VII, alinea “c”-assim
prescreve: :

Art. 55. As multas para as quais/se adotardo'os
—_critérios a que se referem os incisos Il a IV do
“art. 53 desta’Lej sdo as seguintes:

()

VIl - por consignar, 'em ‘documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a-prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ‘ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do'valor da diferenca apurada;

= b) valor da base de célculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(.)

Como bem destacou a Impugnante/Coobrigada, ooilioitmetido é de
responsabilidade exclusiva do emitente do docunfesdal, neste caso a Autuada.

Assim, ainda que se pudesse atribuir a respordaddi pelo nao
recolhimento da obrigacdo principal, a sancdo mEecumprimento da obrigacao
acessoéria ndo ha de ser imputada ao adquirente edeadoria, por ndo haver o
necessario nexo entre a ilicitude e a tipificag@ogbtributaria.
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Nesta linha, deve-se excluir a Coobrigada do palssipo da obrigacéo
tributéaria.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@®4h0/12. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmente procedente o
lancamento, para excluir o Coobrigado do polo pasdia obrigac&o tributéria, nos
termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencatogarte, os Conselheiros Sauro
Henrique de Almeida, que o julgava improcedentem&ndo Luiz Saldanha (Relator),
gue o julgava procedente. Designado relator o Glogise André Barros de Moura
(Revisor). Participaram do julgamento, além do &igrio e dos Conselheiros vencidos,
o Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente / Relator designado

Mifel
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Acordao: 19.872/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000172321-11

Impugnacgao: 40.010131561-44, 40.010131573-96 (Goob.
Impugnante: ENFIL S/A Controle Ambiental

IE: 001019536.00-10
Vale S.A. (Coob.)
IE: 461024161.52-57

Proc. S. Passivo: Rubens Pereira de Queiroz/Outrd(so Manoel Martins
Vieira Rolla/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, no$ termos|do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepitéd no acoérddo em
referéncia restringe-se a exclusao da Coobrigageldopassivo da obrigacéo tributaria
constituida pelo langcamento em analise e decosduhalamentos a seguir expostos.

O voto vencedor inicialmente registra os fundamerdpresentados pela
Impugnante, analisando a responsabilidade da CGuauai no presente lancamento,
segundo o Fisco, nos termos do inciso XII do drtd2 Lei n° 6763/75.

A Coobrigada discorre sobre a impossibilidade destdbuicdo de
responsabllldade considerando que o Fisco naot@pod atuagdo comissiva ou
omissiva-da empresa Vale S/A.

Assegura que nao tem qualquer responsabilidade es@mtual erro na
aplicacdo do Regime Especial pela emitente dosndectos fiscais, pois cumpriu o
que Ihe imp0&e a legislacdo, que € a exigéncia tiafiscal.

Entende que ndo é caso de aplicacdo do dispostwiso | do art. 124 do
CTN, uma vez que os interesses de comprador e ¢endéo antagoénicos, haja vista
que estado em polos distintos da relagéo juridica.

Registra a impossibilidade de se transferir a sapada a Coobrigada, uma
vez que a emissdo da nota fiscal € de exclusiyaomeabilidade do remetente, e a
penalidade aplicada decorre da consignacgéo dedbasi@culo menor que a devida.

Entende que o art. 21, caput, da Lei n° 6.763/8pddi sobre a possibilidade
de transferéncia da obrigacao tributaria principes ndo das penalidades derivadas de
obrigacbes acessorias.

Revisados os argumentos da Impugnante, o voto #@enaegistra que,
muito embora ndo se possa concordar com a intagd@tdada pela Defesa na analise
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do interesse comum entre vendedor e comprador fiparde aplicagdo do disposto no
inciso | do art. 124 do CTN, no caso dos autosesi§io merece uma melhor analise.

Sabendo-se da natureza da aquisicdo realizada @o sesrto que a
Coobrigada adquiriu um “Sistema de Despoeirameatndo pecas isoladas, caberia a
ela exigir emisséo da nota fiscal de forma cormteseja, a nota fiscal global, na forma
prevista na legislacao.

Registra o voto vencedor o argumento que o fatGatzbrigada receber as
partes acobertadas por documentos fiscais emipeéts Autuada, com o débito do
ICMS calculado nos termos do Regime Especial cadoatiemitente dos documentos,
nao é suficiente para a atribuicdo da responsat#igpretendida pelo Fisco, uma vez
que as omissfes a que se refere o inciso Xl sénd@ados comportamentos que
facilitam a subtracéo do tributo.

No caso ora em analise, a possivel omissdo do nd&sio dos
equipamentos néo indica, necessariamente, quelhireento do imposto ndo pudesse
ocorrer, até mesmo por depender de apuracdo pabetrimento remetente da
mercadoria, bem como pela conviccao de"que o Refspecial concedldo a Autuada
aplica-se as operacdes por ela realizadas.

No gue se.refere a penalidade isolada, o artng&a VII, alinea “c” assim
prescreve: - o

Art. 55. As multas para as'quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

{ Vil -/ por consignar em documento fiscal que
—-~ acobertar a operacdo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposi¢cdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(.)

Conclui o voto vencedor que o ilicito cometido é r@sponsabilidade
exclusiva do emitente do documento fiscal, neste eaAutuada.

Acrescenta, ainda que se pudesse atribuir a respibdade pelo nao
recolhimento da obrigacdo principal, a sancdo mEecumprimento da obrigacao
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acessotria ndo ha de ser imputada ao adquirente edeadoria, por ndo haver o
necessario nexo entre a ilicitude e a tipificagéiogb tributaria.

Com efeito, o dispositivo da Lei n°® 6.763/75 citpedo Fisco assim dispde:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(.)

Inegavel que houve omissao por parte da Coobrigade vez que ao
receber a primeira nota fiscal emitida sem o corwetior da-base de célculo e, com
isto, acarretando destaque a menor do ICMS, cosic@ara o recolhimento a menor do
imposto. ' - ,

Sendo a Vale S/A signataria do Contrato'de Fornexia) esta sabia que a
entrega se daria de forma parcelada e também dankegriori,’ o valor total da
mercadoria. '

Logo, & Coobrigada é responsavel’pelo ndo recoititnda obrigacéo
principal, devendo ser a ela imputado, também, rg&a pelo descumprimento da
obrigacéo acessoria.

A unidade objetiva da Solidariedade no Direito Gévho Direito Tributario
é reconhecida e tratada por diversos estudiosd3imito, conforme bem retratou o
voto vencido do_Conselheiro 'Antbnio Ceésar Ribeimm acérddo 3.958/12/CE,
apontamentos abaixo transcritos com pequenasgitsa

A solidariedade esta disciplina no Codigo Civil 2¥02, dentre outros nos
arts. 264 e 265, que prescrevem:
Art. 264. H& solidariedade, quando na mesma
obrigacao concorre mais de um credor, ou mais de

um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a
divida toda.

Art. 265. A solidariedade ndo se presume; resulta
da lei ou da vontade das partes.

A solidariedade tem como pontos fundamentais aajiliade subjetiva e a
unidade objetiva.

A doutrina € unanime no sentido de que a solidadeds6 comporta
unidade objetiva. Caso contrario, ndo se trataligssiedade.

Ensina o Prof. Emérito das UFMG e UFRJ Caio Maa®dva Pereira:

Se cada um dos devedores estiver obrigado a uma
prestacao auténoma ou a uma fracao da res debita, ou
vice-versa, se cada um dos credores tiver direito a uma
cota-parte da coisa devida, ndo ha solidariedade, que
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sempre foi incompativel com o fracionamento do objeto
(Teoria Geral das Obrigacoes, 2007:92).

Na obrigacdo solidaria a natureza da prestacdo aihiza com o
fracionamento, entretanto, prevalece a unidadetiodjesegundo os doutos, em razao
de ordem técnica, porque assim a lei estabeleeréipseja-se.

Segundo Caio Maério, citando De Page, a solidariedsb decorrex re,
nao provém da incindibilidade do objeto, mas seesgmta de origem puramente
técnica. No mesmo sentido as licdes dos Profes¥dastington de Barros Monteiro e
Silvio Rodrigues.

Nesta linha de entendimento, o Prof. Caio Marioagativo: “0 que
caracteriza a solidariedade é a pluralidade swhjetia unidade objetiva” (ob. cit. p.
93), ensinando que: h

Originaria da lei ou da convencao, para nos!' a
solidariedade tem uma s6 natureza: uma obrigacao
com unidade objetiva-(uma eademque res), e,|pois; hao
pode haver solicao sem ‘integridade de prestacao, ja
que nao pode ser|o credor;compelido a cindir a res
debita, nem pode o devedor fraciona-la (ob. cit. p. 97).

Para o Prof. Emérito da USP e Magistrado WashingeoBarros Monteiro,
“trés sdo._as caracteristicas da obrigacdo solid@yienultiplicidade de credores, ou de
devedores, ou, ainda, de uns e outros; b) uhidadaestacao; c) corresponsabilidade
dos interessados” (Curso de Direito Civil, 49 idl94:156).

Comentando cada uma das caracteristicas da setldde, o Prof.
Washington Monteiro ensina /que “a unidade da pgésta¢ um dos tracos mais
expressivos .da‘ solidariedade. 'Por sua causa, cualdevedor fica adstrito ao
pagamento integral e qualquer credor pode reclarpalinteiro” (ob. cit. p. 156)

Analisando a solidariedade passiva nos seus aspertdamentais, o Prof.
Caio Mario, valendo dos autores Clovis Bevilaquarp& Lopes, Savigny, Regina
Gondim, Tito Fulgéncio, dentre outros, conclui:

Dai resumirmos as noc¢oes, dizendo que na obrigacao
solidaria ha wuma s6 relacdo obrigacional, com
pluralidade de sujeitos; esta unidade de vinculo
concentra-se em um so6 objeto, que € devido e exigivel,
s6 e uno, independentemente da pluralidade subjetiva
(ob. cit. p. 100).

Ora, a conclusdo é a de que, para o Direito Caviprestacdo é una e
indivisivel nas obrigagcbes solidarias, ndo se addut solucdo sem a totalidade da
prestacéo.

Assim, o fracionamento do objeto € incompativel @splidariedade. Em
outras palavras, havendo fracionamento da prestagada solidariedade.

No Direito Tributario, a solidariedade seguiu, satws efeitos por aplicacao
dos arts. 109 e 110 do CTN, a mesma conceituac&ureio Civil.
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Neste sentido, as licdes de Aliomar Baleeiro (Dordiributario Brasileiro,
1991:471).

Para Sacha Calmon, “em se tratando de solidariquEst@va — tema que ora
se esta a enquadrinhar -, os devedores respondden qual, pela divida toda”
(Comentérios ao Cédigo Tributario Nacional, 1998)28

Sem discordancia, os autores do Direito Tributargmnceituam a
solidariedade nos estritos termos do Cédigo CRitérdo Lobo Torres, Hugo de Brito
Machado, Sacha Calmon, Mizabel Derzi, Aliomar Batealentre outros).

Neste diapasao, transcreve-se a licao de Ricarto Torres, nos seguintes
termos:

O conceito de solidariedade do Direito Tributario
coincide com o do Direito Civil, com | algumas
peculiaridades. A solidariedade no~Direito Civil & a
concorréncia na mesma obrigacdo, de mais de um
credor ou devedor, cada um com direito ou obrigado a
divida toda (art: 264 do Codigo Civil de 2002). |

Ha solidariedade no' Direito Tributario quando mais de
—.uma pessoa concotrre na situacdo que constitui o fato
gerador da obrigacao principal (art. 124, I)- (...}

No que se ‘concerne ao responsavel, a solidariedade
depende de lei (art} 124, II, CTN) e ocorre em inumeros
casos, tais como os de pratica de atos com excesso de
poderes ou infracao de lei (vide p. 268). (Curso de
Direito Financeiro e Tributario, 2006:256/7)

_ Para este autor, a solidariedade, embora nao octhgamente o CTN, se
estende assim a obrigacao principal e aos devestamentais.

~ - Portanto, para que haja solidariedade de dois da sugeitos passivos é
necessario que a prestacao que os obrigue seja ima@visivel. Nestes termos, todos
0s obrigados solidarios encontram-se compelidosatisfazer a integridade da
prestacao.

Por outro lado, todo o enfoque doutrinario no Direfributario € que o
instituto da solidariedade visa atender a comodidatninistrativa do Estado, a fim de
satisfazer os seus direitos.

Neste sentido, o Auto de Infracdo ou Notificagcad decamento que veicule
sujeitos passivos solidarios, no caso especificoEdtado mineirp denominados,
atecnicamenteje Autuado e Coobrigados, deve vincular por faaaceitual todos os
obrigados (sujeitos passivos solidarios) a totdkdada prestacéo exigida, sem beneficio
de ordem.

Ressalte-se, que o0 sujeito passivo género compastaespécies de
contribuinte e responsavel na diccédo do art. 1@dagrafo Unico, incisos | e 1l do CTN.
Assim, podem ser denominados de AUTUADO tanto otrdmnnte quanto o
responsavel, sendo que na obrigacdo solidaria, sndgsumem a obrigacao
conjuntamente e sem beneficio de ordem, por i&tobcsobrigados.
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Do mesmo modo, tanto o contribuinte quanto o res@eel podem ser
denominados de COOBRIGADOS no Auto de Infracdouragsdo a obrigacao
tributaria solidariamente.

Concluindo, estipula o art. 207 da Lei n°® 6.763{ué:

Art. 207 - Constitui infracao toda acdo ou omisséo
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementa-los.

§ 1° - Respondem pela infracéo:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica, ou
dela se beneficiarem, ...;

Nos termos do citado e transcrito inciso XII do-aft da Lei n® 6.763/75, os
responsaveis tributarios solidarios respondemgqutaf obrigacao tributaria constituida
pelo langcamento. . ' '

Diante de todo o exposto, néo excluo a Coobrigardq)cdo passivo da
obrigacao tributaria constituida pelo presentedarento,

Sala das Sessoes, 08 de novembro de 2012.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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Acordao: 19.872/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000172321-11

Impugnacgao: 40.010131561-44, 40.010131573-96 (Goob.
Impugnante: Enfil S/A Controle Ambiental

IE: 001019536.00-10
Vale S.A. (Coob.)
IE: 461024161.52-57

Proc. S. Passivo: Rubens Pereira de Queiroz/Outrd(so Manoel Martins
Vieira Rolla/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoquiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.ex@osto

A éutuagéo versa sobre recolhimento a menor de IEMSlecorréncia de
utilizacédo de base de calculo menor que a devidapesacdo acobertada pela Nota
Flscal n° 000006, de 09/05/07;

Trata-se” da comercializacdo de um aparelho gamaeaou depurar gases,
denominado de “Sistema de despoeiramento”, conformagem trazida as fls. 193,
mediante contrato firmado com a adquirente e Cgalld Vale S/A.

O Fisco entende, que o0 equipamento nao podeasepurtado de uma sé
vez, esta contemplado pela reducdo da base ddoc@livista no subitem 17.6 da
Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02.

Sustenta o Fisco que o equipamento fora comeratdiznediante emissao
da Nota Fiscal n° 000006, de 09/05/07, sem obseixata legislacdo tributaria no
tocante ao valor de base de calculo, uma vez gopesacdo realizada configura
hipotese prevista no inciso | do 81° do art. 14RH6MS/02 e fora tributada com carga
efetiva de 2%, prevista em Regime Especial (RE)ceditlo para Autuada pela
Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI, em datéepos a emissao da referida nota
fiscal.

Entende ainda, que o contrato firmado entre degqa¥ de “preco fechado”,
na modalidade “TURN KEY”, ndo havendo discordandas Impugnantes.

As primeiras remessas das partes do equipamentceaio em 18/04/07,
mediante emissdo das Notas Fiscais n°s 000002 @050@om indicacdo do CFOP
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5.912 (Remessa para demonstracdo), em operacacsuspensao da incidéncia do
imposto.

Posteriormente, em 09/05/07, emitiu-se a Nota Fisa 000006, na
modalidade de venda, com o CFOP 5101, no valor&&600,00 (cinquenta e seis
mil reais).

As demais Notas Fiscais (n°s 000007 a 000250 52082000554, com
excecao de algumas numeracgdes intercaladas) foratidas no periodo de 09/05/07 a
27/11/08. E, as Notas Fiscais (n°s 000051 a 0000@3)data de 18/09/09, tudo
conforme relacéo de fls. 176/186.

Registre-se que em todos os documentos emitiddsessignada a saida de
1 (um) sistema de despoeiramento.

O Fisco reforga, que a Autuada obteve o Regimedtpe RE previsto no
PTA 16.000165785-93 (fls. 188/191), cujo objetonpipal-é a reducéo da ‘carga
tributaria na saida do produto vinculado as nots&arfs relacionadas| ao presente
lancamento (art. 3° do RE). _ .

Conforme se constata, a Impugnante foi autuadatmnSto recolhimento a
menor de ICMS, em contrato firmade fornecimento e instalacao 'de equipamento por
preco fechado. ;

A legislacdo tributaria mineira determina por mewart. 14, §1°, inciso |,
do Anexo V, do/Decreto Estadual n® 43.080/2002 (iRegento de ICMS do Estado de
Minas Gerais)'a forma como devera ocorrefr o destatju tributo, nos casos de
operacao realizada em partesyerbis:

Art. 14. A nota fiscal sera também emitida nas
_hip6teses abaixo e nos demais casos em que houver
- lancamento do imposto, e para 0s quais ndo esteja
prevista a emissdo de outro documento fiscal:

| - no caso de mercadoria cuja unidade n&o possa
ser transportada de uma s6 vez, desde que o IPl ou
0 ICMS devam incidir sobre o todo, observado o
dispostono § 1 ° deste artigo;

¢ .

8 1 ° Na hipétese do inciso | do
caput deste artigo, sera observado
O seguinte:

| - se o preco de venda se estender para o todo,

sem indicacdo correspondente a cada peca ou
parte, a nota fiscal inicial ser4 emitida com
especificacdo de toda a unidade, com o destaque do
imposto e com a observacao de que a remessa sera
feita em pecas ou partes;(grifou-se)

Desta forma, a legislacdo supramencionada deteruieanos casos onde a
mercadoria cuja unidade ndo possa ser transpodedana s6 vez devera ocorrer a
tributacdo sobre o todo, isto desde que nédo oaamdicacdo do valor correspondente a
cada peca ou parte.

19.872/12/22 23
Publicado no Diario Oficial em 15/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ocorre que, a operacao realizada pela Impugnardeseétrata de uma
operacdo de Venda por Transporte Parcelado, coaforglispositivo acima, mas sim
uma Venda para Entrega Futura, sendo que estai pasacteristicas especificas.

Deste modo, se faz necessario explicar a diferem¢ge a operacdo de
Venda para Entrega Futura e a operacao de Vendaaasporte Parcelado.

Assim, a operacdo de Venda para Entrega Futuraeoqaando o produto
sera entregue em momento posterior a realizacdcodtrato, por razdo alheia a
vontade do contribuinte. Esta modalidade de operpgde vir a ser realizada de modo
parcelado e pontual em razdo da peculiaridade ela@aggo.

Neste tipo de operacdo a entrega futura da metieadoorre em razdo da
complicagdo da operagdo, muitas vezes sem prazopa@a a sua ocorréncia.-

De fato, nesta modalidade de operacdo as partdsa@mtes firmam o
acordo para entrega futura e determinam a formpagemento, podendo ocorrer de
forma antecipada ou parcial, no momento da enttegaoduto.

Ha diversos exemplos de Venda para Entrega Futu@atiutos,|como no
caso do adquirente de soja que paga/por determineatdidade do produto e, em razdo
da natureza deste, somente ira recebé-lo ‘futuremel@pendendo das, condicbes
climaticas e da colheita, podera recebé-lo de fgranaelada.

Ainda, tem-se como exemplo a operacéo de constitigéigor contrato de
empreitada, . onde no contrato firmado fixaise 0 mddopagamento e o prazo de
entrega da obra. Neste tipo de contrato a empiageatada realizara toda a operacao,
no entanto em razdo da magnitude da operacaoetstiad operacdes serdo feitas em
diversas etapas, sendo que o pagamento do coatmtecolhimento do ICMS devido
serdo efetuados.no momento da realizacéo de caumedpecifica.

Ja na opéragao de Venda por Transporte Parcelagartes contratantes
fecham um contrato e por razdes meramente conmgfgi@mam o procedimento para a
entrega do produto de maneira parcelada.

Neste tipo de modalidade, ao contrario da Venda gpatrega Futura, ndo
h& a entrega total e efetiva do produto por simptedade dos contratantes, em razao
disto se ha o pagamento integral do produto naassa do contrato, de modo que a
sua entrega ocorrera de modo parcelado.

Assim, em raz&o de se tratar de operacoes distintagislador fixou de
forma distinta a tributacéo, respeitando a espegifio de cada operacao.

No presente caso, por se tratar de uma Venda paregé Futura, pelo fato
de se tratar de contrato, fls. 46/80 dos autos,faleecimento de Sistema de
Despoeiramento na modalidailen key, se procedeu com a entrega das partes e pecas
dos produtos conforme eram industrializados, bemoco recolhimento do tributo de
acordo com a emisséo das Notas Fiscais para @traasias respectivas partes e pecas
do contrato anteriormente realizado.

Para que néo pairem duvidas, se faz necessaria aieaplanacédo sobre o
contrato na modalidadarn key.

19.872/12/22 24
Publicado no Diario Oficial em 15/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O contratoturn key € firmado entre as partes quando a empresa catdrata
se dispde a entregar a obra em plenas condicégmdenamento, com o prazo para
entrega e preco previamente definidos.

Deste modo, a Impugnante e a contratante firma@rda, onde fixou-se
preco, a forma de pagamento e os prazos de erdee§sstema de Despoeiramento, e
assim foi como ocorreu, onde todas as etapas dagduweforam realizadas e quitadas
dentro do cronograma inicial.

Ora, no presente caso, por se tratar de uma operavarias etapas,
previstos em contrato, para cada etapa a Impugnadieou em cada nota fiscal,
anexas aos autos, a especificacdo da peca treadperios critérios de medicao para o
efetivo pagamento, o recolhimento do imposto se akedorma especifica para cada
operacao. -

Neste sentido, a legislagdo mineira determina peiprdo.caput dos arts.
305 e 306 da Parte 1, Anexo IX do RICMS/02, a Middde de Venda para Entrega
Futura, feita de forma parcial, sendo que o-destagw recolhimento| do.imposto
ocorrerao de acordo com a respectiva-operacaaadalinverbis: | '

Art. 305. Nas;/vendas para entrega futura, podera
—_ser emitida nota fiscal sem destaque do' ICMS
““mencionando-se no documento que a emissdo se

destina a simples faturamento, com o imposto.sendo

debitado /por ocasido 'da | efetiva-—saida da

mercadoria . " I i

Art. 306. 'Por ocasidao da efetiva saida
global ou parcial, da mercadoria, o vendedor
emitird nota fiscal em nome do adquirente,
com /destaque do valor do imposto, guando
-~ devido /, observado especialmente o disposto
nos “artigos 43, 44 e 50 deste Regulamento,
indicando, além dos requisitos exigidos,
como natureza da operacdo: "Remessa -
entrega futura”, e o nUmero, a série, a data
e o valor da nota fiscal emitida para fins
de faturamento.

E, assim encontra-se o procedimento realizado Ipgdagnante, haja vista
que esta especificou em cada Nota Fiscal, a et@pgeracdo, a peca transportada e o
seu valor especifico, destacando o ICMS devido @llmendo-o0 no momento
determinado em lei.

Ressalte-se que, no proprio contrato firmado emtse partes, ao se
determinar o preco e a forma de pagamento, se tixateio da forma de pagamento e,
por consequéncia, o recolhimento do impostegrbis:

"3. 1 Pelo Objeto e demais obrigacoes da CONTRA TA
DA previstas neste Contrato, a CVRD pagara o PRECO
fixo e irreajustavel de R$ 31.015.000,00 (trinta e um
milhdes e quinhentos mil reais), incluidos todos os
impostos, custos diretos e indiretos relacionados ao
OBJETO, e que serao rateados conforme no Anexo VI/.

(...
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3.7 Os pagamentos serdao efetuados de acordo
conforme Critérios de Medicdo e Pagamentos -
Anexo VII.

3.7. 1 Qualquer pagamento que nao tenha como
contraprestacao a entrega efetivai fisica do 'OBJETO'
nas instalacdes/ canteiro de obras da CVRD, sera
entendido como adiantamento e sera necessariamente
garantido por carta de fianca ou seguro garantia de
igual valor, conforme previsto no item 12.2 deste
Contrato." (grifou-se)

Assim, conforme disposto na clausula 3.1, 3.7 e13db contrato de
fornecimento e em seu Anexo VII "Critérios de médige pagamentos”, houve a
divisdo de etapas, bem como a fixacdo do valorag@mento a ser realizado em cada
etapa, apdés medicéo e aprovacao.

De fato, ao se analisar as notas fiscais da operac@®s critérios de
pagamento disposto no contrato, comprova-se ‘qopeeacao ocorreu em.-diversas
etapas, ndo por questdes comerciais,-mas por quéstindustrializacio das diversas
partes e pecas que irdio compor o produto finatolje contrato, sendo que|cada etapa
foi paga conforme o valor e prazo determinadosogasiao da efetiva saida da parte e

peca.

Diante'disto, ndo cabe razdo a alegacdo do Fschispor que a presente
operacdo se trata de Venda por Transporte' Parcdkdgoorque, no presente caso a
nao entrega integral do produto de uma sé vezeades em razao de acordo comercial
ou simplesmente pela impossibilidade do transpawet@roduto integral, mas sim pela
necessidade de se aguardar a'producdo de cad# pe¢a que ira compor o objeto da
operacao. .

Assim, ndo pode subsistir a alegacédo de base dgl@@ menor, tendo em
vista que se trata de uma operacao de Venda pa&egkriutura, onde para cada etapa
da operacdo houve o respectivo destaque e recoltomao tributo, conforme
determina a legislagéo.

Isto posto, tem-se que a Impugnante agiu dentrdimides legais, uma vez
que a legislagcdo mineira acima citada concede ailoointe a opcédo de ndo proceder
com a tributacdo sobre o valor global do contratas tdo somente sobre a operacao
especifica, indicando no documento fiscal as eBpagcbes da operacédo realizada, por
tratar-se, conforme discorrido acima, de Venda gpateega Futura.

Diante do exposto, julgo improcedente o langcamento.

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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