CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.870/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000173810-27
Impugnacgao: 40.010132257-82
Impugnante: Siderbras Siderurgica Brasileira Ltda
IE: 672285167.00-00
Proc. S. Passivo: Carlos Ari Noronha/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA, -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatou-se que a |Autuada,
responsavel por substituicdo tributaria, deixou deecolher o ICMS ST, relativo'a
prestacdo de servicos de transporte rodoviario deacgas. Infracdo caracterizada
nos termos do art. 4, Parte 1 do Anexo. XV do RICMS/02. Corretas as exépcias
de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo, capitulada no'ar 56, inciso Il, § 2°, I'da

Lei n°® 6.763/75. Langamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A éutuagéo versa sobre falta de recolhimento do3QMvido a titulo de
substituicao tributaria, relativa a prestacao deise de transporte rodoviario de carga,
no periodo de 01/10/09 a'31/12/10.

Exige-se ICMS e multa de revalidagao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacédo as fls. 221999, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 2.221/2.225.

DEciIsAo

Da Preliminar

Argui a Impugnante, que o Auto de Infracdo se emaoeivado de vicio
insanavel, ndo atendendo ao preceituado nos dispgsiegais e que a descricao
elaborada pelo Fisco n&do permite ao Contribuinantiticar a origem do suposto
crédito tributario exigido, impossibilitando pormpleto o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Razdo nado assiste a Autuada, pois 0 Auto de Irdragé@tém todos os
elementos necessarios para que se determine, gurasea, a natureza das infracoes.
A infracdo a legislacdo tributaria esta perfeitatedipificada e existe a citacdo dos
dispositivos infringidos e das penalidades. Todssrequisitos formais e materiais
necessarios para a atividade de lancamento, pevist RPTA, aprovado pelo Decreto
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n® 44.747/08, foram observados. Desse modo, njastkca a alegada nulidade do
Auto de Infracdo, nem mesmo se vislumbra qualgesreamento do direito de defesa,
devendo ser rejeitada.

O ato administrativo atacado foi praticado com oldsgcia de todos os
principios legais e regulamentares, especialment®cante a aplicacdo da legislacao
tributaria vigente, estando revestido de todas amdlidades necessarias a sua
validacéao.

As infringéncias cometidas e as penalidades apgadonstantes do
lancamento impugnado, encontram-se perfeitamergeriths nos diplomas legais e
seus artigos, os quais constam do Auto de Infrdedts. 6/7.

Ao contréario do que alega a Impugnante, ndo houeégger prejuizo a sua
defesa, muito antes pelo contrario, a Autoridadedfj a0 cumprir 0s pressupostos
inerentes ao RPTA, expls, devidamente, as infricigéne as penalidades,
possibilitando o exercicio pleno de sua defesa.

Isto posto, rejeita-se a preliminar-de nulidadepdesente Auto|de Infracdo
por cerceamento de defesa. . I

Do Mérito

Com relagé@o ao merito, embora néo tenha sido obgetuestionamento por
parte da-Impugnante, vale ressaltar que a legslegévigor transfere ao alienante ou
remetente ‘da;/ mercadoria, tomador do . servico- despoate de cargas, a
responsabilidade pelo imposto devido na respegtigatacdo do servigo de transporte
rodoviario,quando a prestagéo; do servico for realizada posp@tador inscrito no
Cadastro de Contribuintes/do ICMS deste Estadotero®os do inciso IV do art. 1° c/c
os 88 1°, 4° e 6° do art. 4°, todos do Anexo XVRIGMS/02,in verbis:

Art. 1°  Ocorre a substituigdo tributaria, quando o
recolhimento do imposto devido:

(..)

IV - pelo prestador do servigo de transporte ficar

sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria ou de outro prestador de
Servico;

(..)

Art. 4° O alienante ou remetente de mercadoria ou
bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS

€ responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido

na respectiva prestacdo de servico de transporte
rodoviario.

§ 1° Em se tratando de prestacdo de servico
realizada por transportador inscrito no Cadastro

de Contribuintes do ICMS deste Estado, a
responsabilidade prevista no caput deste artigo
somente se aplica em relacdo as prestacées em que

o alienante ou remetente for o tomador,

(.)
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§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacao,
hip6tese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovacdo, mantera em seu arquivo,
junto a 22 via da nota fiscal que acobertou a
operacdo, ou ao respectivo DANFE, copia do
Documento de Arrecadacéo Estadual relativo ao ICMS
devido pela prestacdo de servico de transporte.

(..)

§ 6° O imposto devido nos termos do caput ou
recolhido na forma dos 88 2° e 3° deste artigo
corresponderda ao devido pelas prestagbes de

servico de transporte rodoviario iniciadas neste

Estado e relacionadas com a operacdo, inclusive

guando houver subcontratacdo, caso em que O
subcontrado fica dispensado de emissdo=~do CTRC
para fins de acobertamento da prestacgéo.

Isto posto, a Impugnante esta obrigadaao fecofttordo ICMS referente
ao servico de transporte, na condicdo de substithtdaéria. '

A Impugnante questiona a aplicagdo da multa ddidagd@o ng percentual
de 100% (cem por cento) sobre o valor do supogiditor tributério devido, alegando
efeito confiscatério da multa aplicada,

. Entretanto, ndo se configura qualquer ilegalidadmlaranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugpossui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewludly carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

A-multa de revalidacdo tem a finalidade de garaatintegralidade da
obrigacéo- tributaria contra a préatica de ilicitgscemo se trata de imposto que a
Autuada deveria recolher como responsavel sulistititutario, correta a aplicacdo da
Multa de Revalidacdo em dobro, a teor da Lei n8375, art. 56, inciso II, § 2°, inciso
[, inverbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:
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| - por ndo retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;
Assim sendo, ndo ha que se falar em aplicacao da ohel revalidacéo no
percentual de 50% (cinquenta por centro) como regjli®pugnante.

Quanto ao pedido de reducdo da multa para 12% (dozecento) nos
termos do art. 56, inciso | da Lei n° 6.763/75, eot@ poderia ser aplicada nos casos
em gque nao houvesse acéo fiscal.

A Lei n°® 6.763/75 dispde no art. 56, inciso | gnayendo espontaneidade
no recolhimento do principal e acessorios, nosdsdalta de pagamento, pagamento
a menor ou intempestivo do imposto, sera aplicadalta moratoria. Veja-se a redacao
legal:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso lll. do

artigo 53, serdo os seguintes os _.valores das
multas:

I - havendo espontaneidade; no/ recolhimento do | |
principal e acessorios, nos casgs de falta |de
pagamento, pagamento a menor'ou intempestivo do

—-imposto, observado o0 dispostb no 8§ 1° deste
artigo, a multa seréa de:

a)|0,15% (zero virgula |quinze por cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

¢) 12% (doze por cento) do valor do imposto apos o
sexagésimo dia de atraso;

Sendo assim, a auséncia de recolhimento integralbdgacao principal,
sujeita-o0 contribuinte a penalidade moratéria @tavno art. 56 da mencionada lei e,
existindo agao fiscal, a pena prevista no incigolteferido dispositivo legal.

Por fim, é imperioso afirmar que a aplicacdo dawmji@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacéo tributaria destad®, ndo cabendo a esta casa negar
aplicacao de dispositivo legal, nos termos doldi®, inciso | do RPTA/MG, razéo pela
qual as alegacdes sobre os efeitos confiscatéai®sndiltas ndo encontram espaco para
discusséo na esfera administrativa.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lmecdo. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marco Tuliod€sh Gomes. Participaram do

julgamento, além dos signatarios, os Conselheitimairdo Wagner Lucas Cardoso
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(Revisor) e Eduardo de Souza Assis.

Sala das Sessdes, 07 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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