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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante Lev antamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias (6leo diesel intetior e meipolitano e 6leo combustivel
BPF) desacobertadas de documentacao fiscal. Irreguldades apuradas por meio
de procedimento tecnicamente idoneo previsto no ari94, inciso lll, Parte Geral
do RICMS/02. Exigéncias de ICMS//ST, Multa'de Revalagao prevista no art. 56,
inciso Il c/c §2°, inciso Il e Multa Isolada prevsta no art. 55, inciso Il, alinea “a”,
§ 2° majorada pela reincidéncia/prevista no art. 3, 88 6° e 7°, todos da Lei n°
6.763/75. Sobre as saidas desacobertadas; exigi@senas a multa isolada. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto, devese, ainda, excluir as exigéncias
relativas ao Oleo diesel interior' e ao Oleo diesehetropolitano. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacado versa sobre a constatacdo, mediantentagvanto Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID), em exercicio fechado, periodo de janeiro a dezembro
de 2008, da ocorréncia de entradas, saidas e maaatem estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrovipta no art. 56,
inciso Il c/c § 2°, inciso Ill e Multa Isolada cagada no art. 55, inciso Il, alinea “a”, §
2°, majorada em 100% (cem por cento) pela reincidérevista no art. 53, 88 6° e 7°,
todos da Lei n° 6.763/75, sobre as entradas eusstbesacobertados, sendo que, sobre
as saidas desacobertadas exigiu-se apenas aritédasolada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 147/1nfapdo documentos as fls. 172/243.

Propde, ainda, no requerimento de fls. 246, nontafla de documentos as
fls. 247/258.
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Acolhendo parte das alegacbes da Autuada, o Fismmgve a primeira
reformulag&o do langamento, as fls. 261/384, eadegumentos (fls. 385/411).

Intimada, (fls. 417) a Autuada se manifesta, agooa intermédio de
procurador regularmente constituido, as fls. 41®/f2tando mais documentos as fls.
425/473.

O Fisco novamente reformula o lancamento, (fls/25%), juntando, ainda,
documentos relacionados a caracterizagédo de rémgiab as fls. 594/614.

Novamente intimada (fls. 618/619), a Autuada seifasta as fls. 621/627,
juntando mais documentos as fls. 628/636.

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 638/66&jtaeos argumentos de
Defesa.

A Impugnante protocola no ambito do CC/MG, petigin que aborda
informacédo trazida pelo Fisco, em sede de mang@éstafiscal, que nado teve
oportunidade de contestar quando da apresentagimakefesa.

Da Instrucdo Processual

Acolhendo o pedido da Autuada,’a Assessoria do'@Chg¢termina o
encaminhamento dos autos ao Fisco para‘ manifestsgéie os - esclarecimentos
solicitados pelo Contribuinte (fls. 672). .

© Nesse sentido, o Fisco se manifesta‘as fls: 6734 o que a Autuada
comparece as fls. 680/684, juntando planilhassa$85/791.

Por sua vez, o Fisco hovamente se manifesta a8%794.
Da Nova Instrucao Processual

Novamente a Assessoria do CC/MG decide retornautiss ao Fisco para
esclarecimentos sobre aspectos do langcament@483.

O Fisco promove a terceira reformulacdo do lancémas fls. 797/911,
juntando documentos as fls. 912/922.

Intimada da reformulacédo (fls. 924/925), a Autuad#amanifesta as fls.
926/936, juntando documentos as fls. 937/949.

Por fim, o Fisco se manifesta as fls. 951/954 sselsoria as fls. 955/976.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante protocola oficio junto a Administraggazendaria de Juiz de
Fora (fls. 409), requerendo copia do inteiro teas dutuacbes que deram origem a
majoragcao da multa Isolada em 100% (cem por cemtojazao de reincidéncias, sob
pena de cerceamento de seu direito de defesa.

O pedido foi indeferido pela Autoridade Fazendamio obstante, a
Fiscalizagdo providenciou a juntada aos autos dpm€ dos documentos relativos a
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todas as autuacbes que deram origem a majoracéultlaem razdo de reincidéncias
(vide fls. 594/614).

A Impugnante foi cientificada por meio do Oficio BM®FT/Juiz de Fora
N° 149/10 (fls. 618).

Nesse sentido, constata-se que perde o objetgacale de cerceamento do
direito de defesa alegado pela Impugnante.

Outro aspecto preliminar levantado pela Impugndizeespeito a alegacao
de que o Fisco junta aos autos documentos semrfgrdar o motivo da juntada.

Entretanto, posteriormente a juntada, a Fiscalzagiesenta os devidos
esclarecimentos relativamente aos documentos josiol processo (vide fls. 478/479),
descaracterizando também, por conseguinte, quatdegacao de cerceamento de seu
direito de defesa.

Do exposto, afastam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo,. apos refodwido |ancamento
pelo Fisco, mediante Levantamento Quantitativo éeao Diario (LEQFID), em
exercicio fechado, no periodo de' janeiro a. dezenueo2008, da ocorréncia de
entradas, saidas e' manutencdo em estoque de masadesacobertadas de
documentagao fiscal.

As mercadorias objeto do levantamento sao oOleldieterior, 6leo diesel
metropolitano e 6leo combustivel BFP, sujeitasilzutacdo a titulo de substituicdo
tributaria. i

Nesse sentido, considerando-se a tributacdo ao titld substituicdo
trlbutarla em relacdo as entradas desacobertadas fexigidos ICMS/ST, Multa de
Revalidag&o de 100% (cem por cento) sobre o valdmgosto, com fulcro no § 2° do
art. 56 da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada, majaradh 100% (cem por cento), em
raz&o da caracterizagdo de reincidéncias, nos setdo® 88 6° e 7° do art. 53 do citado
diploma legal, sendo a citada multa prevista naeali‘a” do inciso Il do art. 55 da lei
citada.

No que se refere as saidas desacobertadas, ezigpersas a multa isolada.

O Fisco apresenta o relatério fiscal analitico alochmento as fls. 05/08,
trazendo, as fls. 09/11, as informacdes dos prestagpde reincidéncia para majoracao
da multa isolada em 100% (cem por cento), nos teos 88§ 6° e 7° do art. 53 da Lei
n° 6.763/75.

As fls. 12, o Fisco destaca o agrupamento dos pwedpara efeito da
realizacédo do levantamento quantitativo de mercaslor

Por fim, as fls. 13/126, o Fisco apresenta o lewaehto quantitativo
financeiro diario realizado, no exercicio fecha@a2@08, para os produtos “6leo diesel
interior”, “6leo diesel metropolitano” e “0leo conngtivel BPF”.
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Importante registrar que, em razdo dos argumepit@sentados pelo Sujeito
Passivo, o Fisco reformulou o langamento em tréstopidades, a saber: fls. 261/384,
fls. 475/593 e fls. 797/911.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQ); elaborado pelo
Fisco, representa de forma exata, completa e totll a movimentacao fisica das
mercadorias, objeto do levantamento, comercialz@ado Contribuinte no periodo em
questdo (2008), tendo como base as informacfGedoias pela propria Autuada:
arquivo eletrénico contendo as notas fiscais deadate de saida, além dos valores de
estoque no inicio e no final do exercicio dispdiziddos nas cépias do livro Registro
de Inventario (fls. 129/144).

Reiterando, as mercadorias objeto do levantameétw “®leo diesel

" (174

interior”, “6leo diesel metropolitano” e “Oleo conngtivel BPF”.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFé procedimento
tecnicamente idéneo utilizado pelo Fisco para agiradas operacdes|e prestacoes
realizadas pelo sujeito passivo, nos termos dd.@4tdo RICMS/02.

Art. 194 - Para apuragdo das operagbes ou das

prestacdes realizadas ‘pelo sujeito passivo, 0
__ Fisco podera utilizar ‘quaisquer procedimentos
~-tecnicamente iddneos, tais como:

()

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

Consiste, tal levantamento, em uma simples openagéematica de soma e
subtragéo, onde o resultado € inquestionavel.

O programa apura, /diariamente, a partir do estagugl de determinada
mercadoria no dia, as entradas de itens desta dogi@aas saidas, apurando-se o
estoque final, que seréa transferido para o diaistgu

Como se V&, é uma equacdo muito simples, limitaedapenas as
operacdes de soma e subtracéo.

Observando-se a dindmica diaria do levantamentale-ge constatar
entradas desacobertadas se houver venda de mémsadem que haja estoque
suficiente para tal. No levantamento essa ocomégacrepresentada pela sigla SSE
(saida sem estoque).

Ja no caso de saidas desacobertadas, tais ocasrééoi constatadas ao final
do levantamento quando € apresentado o resumadi@aze a comparacdo do estoque
inicial mais as entradas com o estoque final aakas.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresastaventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para §isco, caso os acate, promova
as devidas correcdes, 0 que, de fato, ocorreu é&roportunidades, conforme relatado
acima.

Entretanto, o caso dos autos apresenta uma pédadlar qual seja, a
Impugnante utiliza em suas notas fiscais de enteadaida e, consequentemente, em
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seus arquivos eletronicos do Sintegra, de oitogo&ddistintos para movimentacdo de
suas mercadorias.

Os oito codigos, segundo o Fisco, dizem respeitdrés tipos de
combustiveis, “Oleo diesel interior”, “Oleo diesaktropolitano” e “0leo combustivel
BPF”, sendo certo que a Impugnante engloba os mhnmseiros em um unico tipo,
denominando-o de diesel e, da-se 0 mesmo tratardenkdsco com relacdo ao “6leo
combustivel BPF”.

Assim, no caso do presente PTA é necessario seasehms situacdes em
relacdo as mercadorias que foram objeto do levarttomealizado.

No que se refere “6leo combustivel BPF”, ndo hé&udisdo sobre o
agrupamento realizado, seja pela Impugnante skjaseo.

Portanto, em relacdo a esta mercadoria, ndo terldgoagnante, apos as
reformulagdes, trazido qualquer apontamento queegsed afetar’ o levantamento
realizado, mostram-se corretas as exigéncias.

As exigéncias da Multa Isoladare da Multa;de Rdaghio estao|previstas,
respectivamente, nos arts. 55, inciso I, alinéa8&° e'56, inciso Il c/c § 2°,|inciso I,
ambos da Lei n® 6.763/75, abaixo transcritos:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os———
critérios a que'se referem ‘os incisos Il a 1V-do
art. 53 desta Lei sdo os 'seguintes:

(..)

Il — por dar saida a mercadoria, entrega-la,
trahsportésla, recebé-la, té-la em estoque ou
{ deposito desacobertada de documento fiscal, salvo
-~ na hipétese do art. 40 desta Lei — 40% (quarenta
- por €ento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos Il, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou nao incidéncia.

(..)

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)
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Il — havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10° do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas
no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

(..)

Il — por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

Entretanto, em relacdo ao “Oleo diesel .interior’ae “Oleo diesel
metropolitano”, a discussao gira em torno da céweto agrupamento realizado” pela
Impugnante e do realizado pelo Fisco. _ l '

Como ja colocado e como consta:do Relatorio queripaoh o Auto de
Infracdo, a Impugnante - utiliza em /suas 'notas fiscdé entrada e’ saida e,
conseguentemente, em seus arquivos eletronicosnteg@, de oito cédigos distintos
para movimentagao de suas mercadorias. :

Desse modo, 0 que se observa, no presente case, aaitambém realizar
um agrupamento das mercadorias e nao fazendo devanto com base em cada um
dos cédigos utilizados pelo.contribuinte, ainda demonstrado a distingdo entre o dleo
diesel interior e 0 metropolitano, o trabalho fls@abou por se fragilizar.

Como colocado pela Impugnante, a analise dos gsiadtalizadores da
movimentagao do 6leo diesel interior, fls. 862 dots, e do 6leo diesel metropolitano,
fls.~910 dos autos, demonstram a proximidade esdreuantidades apuradas como
supostas entradas desacobertadas de 6leo diesepatigino, 2.595.001 litros, e as
supostas saidas desacobertadas de 6leo dies@ritdtalizando 2.573.714 litros.

Ou seja, a se considerar as duas mercadorias euntmnas infracoes
apontadas se anulariam, o que gera davida solmeeg@&o do agrupamento e da forma
utilizada pelo Fisco para realizagéo do levantament

Ressalte-se, no que se refere as supostas enttes@sobertadas, que as
mercadorias sdo sujeitas ao ICMS/ST e que, os dedoees da Impugnante sdo as
refinarias e grandes distribuidoras, como Petrobrfsranga, o que reforca a duvida
sobre a ocorréncia dessa infragéo.

Assim, havendo duavida sobre as circunstancias rasteto fato, caso é de
serem afastadas as exigéncias relativas ao “Oleseldinterior” e ao “6leo diesel
metropolitano” nos termos do art. 112 do Cédigdduario Nacional.

Ao final, registra-se que fica prejudicada a aeatisanto a aplicacdo do
chamado “permissivo legal”, previsto no § 3° do 8Btda Lei n°® 6.763/75 (reducg&o ou
cancelamento da multa por descumprimento de oldtigacessoria por decisdo do
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orgao julgador administrativo), considerando-se@r@ncia de reincidéncia por parte
do Sujeito Passivo e a previsao contida no 8 5itddo dispositivo.

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(...)
§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

1. de reincidéncia; (Grifou-se)

De todo o0 acima exposto, verifica-se que restasmds as reformulacdes do
lancamento realizadas pelo Fisco e, das_exclust@gogias aC|ma parcialmente
caracterizadas as infringéncias a legislagao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgathC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@erceamento do direito de defesa.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar panogmte procedente o langcamento nos
termos-da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 797/922 e,
ainda, para ‘excluir as exigéncias relativas; aoo‘@msel interior” e ao “0leo diesel
metropolitano”, Vencidos, em parte, os Conselhefasro Henrique de Almeida, que o
julgava improcedente, Eduardo de Souza Assis (Bgvis Ricardo Wagner Lucas
Cardoso, que o julgavam:parcialmente procedenteagpgara admitir a reformulacao
do crédito tributario efetuada pelo Fisco, nos terndo parecer da Assessoria do
CCI/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Rrc®o Wilson do Nascimento e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marco Tulit€e Gomes. Conforme art. 163,
§ 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Redadevisdo, interposto de oficio
pela Camara, ressalvado o disposto no 8 4° do memmigo. Participaram do
julgamento, além do signatério, os Conselheirogides.

Sala das Sessodes, 07 de novembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

EJ/CI
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Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

A autuacdo versa sobre a constatagdo, mediantaaervento Quantitativo
Financeiro Diario. (LEQFID), em exercicio fechado, periodo de janeiro a dezembro
de 2008, da ocorréncia de entradas, saidas e ‘'magéatem estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, sendo mé&lietga deste conselheiro trata
apenas do exposto a seguir.

Consta do Anexo Autuacdo Fiscal, folha 04, o Dermatiso do Crédito
Tributario constituido pelo Fisco, apurado a padir Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario --LEQFID folhas 01 a 114, sendo cuantidades resumidas por
produtas, tais como agrupados pelo Auditor Fisaalfolhas 65, 93 e 113/114 do
mesmo-—documento, onde, resumidamente, se atribinpugnante as seguintes
infracdes fiscais:

- Entradas desacobertadas de 221.055,000 litré3lete Combustivel BPF,
totalizando R$ 198.298,69, sobre os quais se d&iS no valor de R$ 35.693,76,
Multa de Revalidagdo no valor de R$ 35.693,76, dtaMisolada no valor de R$
79.319,48;

Como ficou demonstrado no LEQFID levantado pelocdsisfl. 93, a
Impugnante deu saida em 7.750.101,000 litros decdenbustivel BPF. A Nota Fiscal
namero 037.585, emitida em 28/01/08, pela Autuadapresentada em anexo (doc. 2)
como amostra da unidade utilizada na saida do fwobw periodo, todas as notas de
saida foram emitidas e informadas no arquivo ele@odSintegra tendo como unidade
litro.

Nao obstante, a quantidade de entradas com natal fisdicada no
LEQFID, na fl.93, consta a quantidade de 7.589@®00 litros, ndo corresponde a
efetiva entrada do produto no estabelecimento daadla. Em anexo aos autos, no doc.
3, a Impugnante apresenta, por amostragem, o Datanfauxiliar da Nota Fiscal
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Eletrénica (DANFE) N°000057849, emitida em 23/12/08r Petrobras Distribuidora
S.A., onde consta como unidade do produto "KG"s@a, sua quantidade em quilo e
nao litro.

Com isto, tem-se que durante todo o ano de 2008&dmede apuracéo do
Al em analise, as notas fiscais de entradas de adetustivel BPF foram emitidas
pelo fornecedor indicando a quantidade quilosjedonram incorretamente informadas
no arquivo eletronico Sintegra pela Autuada nanmaesjuantidade constante no
documento de compra, e foram computadas pelo FischEQFID também pela
guantidade de quilos, embora a unidade das nateaidide saida e do LEQFID seja
litros.

Nos autos, tem-se que mediante a constatacao tEesea Impugnante
corrigiu seus arquivos eletronicos Sintegra mensate e os retransmitiu-em-30/12/09
(doc. 4 a 15, em anexo), indicando as quantidadesttadas em litros, assim como o
fizera nas saidas. '

Nao foi dificil apurar a quantidade emlitros del@anota fiscall de-entrada,
pois a Impugnante possui o registro de 'todas aadas em seu estabelecimento por
meio do Livro de Movimentacéo de /Produtos- LMP deeas quantidades|apontadas
neste livro também medidas em litros.

Isto posto, com a retificagdo feita pela Impugnau® arquivos Sintegra do
periodo;indicando as quantidades em litros, €ipelssemonstrar a sua movimentacao,
fechando com os valores de acordo com o 'Livro deientacdo, ou seja, que nao
ocorreram as diferencas apontadas pelo Fisco.

Neste caso ndo. estdo demonstradas as diferengatadgs pelo Fisco,
portanto devem ser excluidas’as exigéncias do @deabustivel BPF.

Alem disto acompanho o voto do relator para exdambém as demais
exigéncias apontadas pelo Fisco.

Neste sentido sou pela improcedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, 07 de novembro de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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